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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: X.. H. G., nar. XX. X.XXXX, bytom J. XXXX/XX,
XXX XX AE., proti Zalovanym v 1. - 38. rade: 1/ Q. M., rod. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXX/XX, XXX XX A., 2/ V. H, nar. XX. XX.XXXX, 3/ V. X,, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 4/ E. X., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XXX, XXX
XX A, 5/ M. F., nar. XX.XX.XXXX, 6/ M. F., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J.J.
XXXX/XX, XXX XX A., 7/ H. F., nar. XX. XX.XXXX, 8 H. A, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 9/ V. X,, nar, XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A.,
10/ V. F,, nar. XX.XX.XXXX, 11/ V. X., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXXX/XX,
XXX XX A, 12/ U. F., nar. XX. XX.XXXX, 13/ U. R., rod. V,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J.
XXXX/XX, XXX XX A., 14/ X.. Z. F., nar. XX. XX . XXXX, 15/ Z. L., rod. X., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 16/ E.. A. O., nar. XX. XX.XXXX, 17/ A. X., rod. A., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 18/ Z. X., nar. XX. XX.XXXX, 19/ Z. O.,
rod. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 20/ P. L., rod. A., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A, 21/ J. L., nar. XX. XX.XXXX, 22/ J. U., rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 23/ X.. C. D, rod. V, nar.
XX. XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 24/ H. Z.., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXX/XX, XXX XX A, 25/ V. X,, nar. XX . XX.XXXX, 26/ V. W, rod. D., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 27/ Q. L., nar. XX. XX.XXXX, 28/ Q. U, rod. N., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 29/ P. P, nar. XX.XX.XXXX, 30/ P. C.,
rod. A., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 31/ M. F., nar. XX.XX.XXXX,
32/ M. F., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 33/ A. F.,, nar.
XX XX.XXXX, 34/ A. F., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 35/
M. X.R. S, rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 36/ Z. O., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., 37/ Z. S., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
XXXX/XX, XXX XX A, 38/ G. O., rod. A, nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A.,
zastapenych ENERGOBYTOM s.r.o. Humenné, Lipova 1, 066 01 Humenné, pravne zastipeného JUDr.
Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1, 066 01 Humenné, o zaplatenie 2.225 € s prisl, o
podani Zalobcu zo dita 27. jula 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanico d miet a.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.



Odovodnenie

1. Okresny sud v Humennom (dalej len ,,prvostupiiovy sud®) rozsudkom ¢. k. 12 C 10/2018-307 zo
dia 28.novembra 2019 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.225 € s prisl a
zalovanym priznal ndhradu trov v konani v rozsahu 100 %. Wychadzajic z vykonaného dokazovania
prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut' v celom rozsahu. Podl'a nazoru
prvostupiiového studu Zalobca v danej veci neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho naroku,
pretoZze okrem svojho tvrdenia, Zalobca ni¢im nepreukazal svoj pad na chodniku pred bytovym domom
na ul. J. XXXX/XX v A.. Nikto okrem Zzalobcu nepotvrdil jeho pad tak, ako to Zalobca tvrdil. Ani
manzelka Zalobcu, zalovand v 38.rade, neuviedla miesto padu Zzalobcu, tito vo svojej vypovedi len
potvrdila, ze pri navrate z kostola uvidela stat’ Zalobcu vo zvlastnej polohe, ktory v tom ¢ase uz nestal na
chodniku pri bytovom dome. Tym zalobca nepreukazal, Zze zalovani st vecne pasivne legitimovani v
tomto konani. Zaroveni sud prihliadol aj k vznesenej namietke premlCania naroku Zalobcu a zistil, Ze
narok je preml¢any. K tirazu doslo dna 08.02.2015, pricom zo znaleckého posudku X.. U. V. vyplyva,
ze zalobca sa lie¢il do dia 24.06.2015, ktory den je potrebné povazovat’ za ustélenie zdravotného stavu
zalobcu. Nasledujici den preto zacala plynit dvojroéna premliCacia lehota na uplatnenie naroku, ktora
uplynula dita 25.06.2017. Zalobca uplatnil svoj narok na ndhradu $kody prvykrat na policii dna
20.11.2017, teda po uplynuti dvojro€nej preml€acej lehoty. Z tychto dévodov prvostuptiovy sud zalobu
zamietol v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 3
Co 17/2020-327 zo dna 2. jina 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu Humenné ¢. k. 12 C 10/2018-
307 zo dna 28. novembra 2019 a strandm sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej in§tancie a obsahu spisu konstatoval, ze prvostupniovy sud
zamietol Zalobu Zalobcu doévodne po spravnom pravnom posudeni veci a pri aplikacii relevantnych
zakonnych ustanoveni. Preml¢anie je nasledkom kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré sposobuje zanik
sudnej vymahatelnosti naroku. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,, Ze k ustaleniu zdravotného stavu
zalobcu podla vykonaného dokazovania znaleckym posudkom znalca X.. U. V. doSlo diia 24.06.2015.
Svoj narok na nahradu Skody z titulu bolestného si preto zalobca mohol a mal uplatnit’ v dvojro¢ne;j
subjektivnej premliacej lehote, teda do 24.06.2017. Zalobca dita 08.02.2015 musel mat’ vedomost o
tom, Zze mu vznikla $§koda uré¢itého druhu a rozsahu, ako aj to, kto mu $kodu sposobil, pricom za den
pociatku plynutia dvojrocnej subjektivnej preml¢acej doby je nevyhnutné povazovat deil ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu (24.06.2015), kedy uz bolo mozné urobit’ pre zalobcu bodové ohodnotenie.
Preto mu odo dna 24.06.2015 zacala plynut dvojro¢na subjektivna premlcacia doba na uplatnenie
naroku na nahradu, ktord uplynula ditom 24.06.2017. Zalobca si svoj narok na bolestné uplatnil v
trestnom konani 20.11.2017 a na stude dia 19.02.2018, teda v obidvoch pripadoch po marnom uplynuti
dvojroénej subjektivnej premlCacej dobe. Odvolaci sud preto po preskumani veci dospel k zaveru, ze ak
sud prvej inStancie rozhodoval o vznesenej namietke premlcania a vyhodnotil ju ako ddévodnu,
postupoval v stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami. Std prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na
konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania preukazanych skuto¢nostiach a tiez na spravnom
vyrieSeni otazky uplynutia preml¢acej doby. K odvolacej namietke zalobcu tykajicej sa pasivnej vecnej
legitimacie zalovanych odvolaci sid zaroven dodava, Ze aj tato sud prvej inStancie spravne vyhodnotil.
Zalobca v konani nijako nepreukézal, Ze k jeho padu diia 08.02.2015 doslo na chodniku prilahlom k
bytovému domu zalovanych. Sud prvej inStancie spravne odoévodnil svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k
namietke pasivnej vecnej legitimacii zalovanych, preto nafi odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno tym, Ze nijako nepreukézal, Ze spadol pred bytovym domom na ul.
J. XXXX/XX v A., preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ jeho Zalobu aj z vy$sSie uvedeného
dovodu zamietol. VzhI'adom na skuto¢nost, ze v odvolacom konani Zalobca nebol uspeSny a zalovanym
nevznikli ziadne trovy odvolacieho konania, sud vyslovil, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie nemajice
zakonné ndlezitosti; pri jeho podani nebol zastipeny advokatom, nebolo spisané advokatom a ani



nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skamal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom a musi byt spisané advokatom (vid’ § 429 ods. 1 CSP). Podla
§ 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sidom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sidom (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019 schvalené
obcianskopravnym kolégiom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

8. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatérnou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt’ splnena uz pri jeho podani.

9. Zalobca bol v rozsudku Krajského sudu v Presove z 2. juna 2020 &. k. 3 Co 17/2020-327 riadne
pouceny podla § 428 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, nalezitostiach dovolania a
povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1).

10. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci dovolatel nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie ho nad rdmec svojej povinnosti (§ 436 ods. 1 CSP) vyzval na odstranenie
nedostatkov podania, predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi, poucil ho o nutnosti zastupenia
v dovolacom konani advokatom a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastupenia
advokatom. Zalobca napriek vyzve stidu uvedené vady v lehote neodstranil.

11. Pretoze v posudzovanej veci nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyvajica z §
429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud



odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, nakolko dovolanie nebolo
spisané advokatom. Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost’
uskutoénenia meritorneho dovolacieho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutny,
ale je obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnui in§tanciu.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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