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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: R. G., bytom K. XX, zastipenej opatrovnikom L., bytom K. XX, proti odporkyni:
Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o invalidny doéchodok, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. januara 2016, ¢.k.
10Sd/39/2015-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. januara 2016, ¢.k.
10Sd/39/2015-65, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 20. jala 2015, ¢. XXX XXX XXXX X-I., z r
uSujeavec vrac iana dalsie konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom z 11. januara 2016,

¢.k. 10Sd/39/2015-65, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 20. jala 2015, ¢. XXX XXX XXXX X-1.,
ktorym rozhodla o priznani invalidného dochodku od 14. maja 2015 podla § 70 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni®). Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze za invalidni bola uznana z dévodu, ze ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bol postideny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava a vysledok jeho
posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave z 23. jina 2015. V d’alSom oddévodneni odporkyna aplikujiic
prislusné zédkonné ustanovenia, najméd § 73 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni podrobne zd6vodnila
postup pri vypocte sumy invalidného déchodku.

Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku sa zacalo podanim opravného prostriedku proti skor§iemu rozhodnutiu z 31. méaja 2015, ¢.
XXX XXX XXXX X , ktorym odporkyiia podla § 70 a § 71 zdkona o socidlnom poisteni zamietla



ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok zo dia 9. marca 201,5 ¢o odovodnila tym, Ze podla
posudku posudkového lekéara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Roziava, z 9. marca
2015 navrhovatelka nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
priebehu konania krajsky sud uznesenim z 9. oktobra 2015, ¢.k. 10Sd/39/2015-49, ustanovil na ochranu
prav navrhovatel’ky v konani opatrovnika podla § 29 ods. 2 a 6 OSP .

Wkonanym dokazovanim, obozndmenim sa s vyjadreniami uc¢astnikov konania a s listinnymi dokazmi
zaloZzenymi v spisovom materiali krajského stdu, v posudkovom spise Socidlnej poistovne, pobocka
Roznava a v davkovom spise odporkyne, ktoré boli sucastou spisu krajského stidu bolo zistené, ze
podstatou namietok navrhovatelky bolo tvrdenie o nedostatoéne a nespravne zistenom zdravotnom
stave, ako aj nespravne ur¢enie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Krajsky sud dospel k zaveru o dostato¢nom ozrejmeni skutkovych okolnosti
tykajiicich sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky prislusnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili zdravotné postihnutia na zaklade
odbornych lekarskych vySetreni, vratane dodato¢ne predloZzenych lekarskych sprav a nalezov
navrhovatelky v priebehu konania pred stidom, ktoré znizuju jej schopnost’ vykonavat zarobkovu
¢innost o 45% a nie o 70% tak, ako to v stdnom konani pozadovala. Z uvedenych dévodov
neprichadzala do tvahy ani zmena, resp. zruSenie rozhodnutia tykajica sa navrhovatelke priznaného
invalidného dochodku z 20. jila 2015.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
neuspesnej navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajuc jeho nezakonnost' dévodiac
tym, ze nesuhlasi s uréenou 45% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobova Cinnost’, lebo jej
zdravotny stav sa zhorSuje a nevie sama doma ni¢ robit. Nevie sa postarat’ o rodinu, je psychicky
labilna, na ni¢ sa nepamita, zabiida. M4 tazké depresie a musi uzivat’ licky. Ziada ur&it’ 70%.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ z
dévodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vyzaduje odborné
lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sidneho konania. Skutkové okolnosti
tykajuce sa rozsahu zdravotného posSkodenia navrhovatel’ky boli dostatocne ozrejmené prisluSnymi
posudkovymi lekarmi socianeho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dodstatoéne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi ako aj zdravotnou dokumentaciou. Datum vzniku invalidity stanovili
posudkovi lekari socidlneho poistenia zhodne na 14. maja 2015, kedy bolo potvrdené rozhodujuce
zdravotné postihnutie , ktoré malo u navrhovatel’ky nasledok na vznik invalidity.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dévodne podané.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.



Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakon sa dokonc¢ia podl'a doteraj§ich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného dochodku
podla § 70 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni od 14. maja 2015 na zaklade 45% miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (35%+10%). Rozhodujiice zdravotné postihnutie posudkovi
lekari socialneho poistenia urcili podl'a kapitoly V polozka 2 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom
poisteni.

Narok na déchodkovu davku podla § 109 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni vznikd odo dia splnenia
podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Narok na vyplatu davky vznik4 splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na
davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Zziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky
(§ 109 ods. 2 zakona).

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1, 2 zdkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie
ako jeden rok. (3) Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na ndarok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu.

Podla § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 5 a 6 zadkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré¢ je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Ziadost' o invalidny dochodok bola s navrhovatelkou spisana pracovni¢kou Socilnej poistovne,
poboc¢ka Roznava, dia 9. marca 2015. Invalidny déchodok Ziadala priznat’ od 20. augusta 2014.

Rozhodnutim z 31. marca 2015 Ziadost’ o invalidny doéchodok z 9. marca 2015 odporkyia zamietla z
doévodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky Socidlnej poistovne
RozZnava, z 9. marca 2015 navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu
opravny prostriedok, v ktorom namietala nespravne posudenie zdravotného stavu. Podla § 112 zékona o
socialnom poisteni odporkyna rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok zrusila a tak, ako



to uvadza, su¢asne vyhovela opravnému prostriedku v celom rozsahu.

Rozhodnutim z 20. jula 2015, ktoré sa stalo predmetom studneho prieskumu, bolo rozhodnuté o priznani
invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 a § 255 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni od 14. maja 2015.
Za invalidnti déchodkynu bola navrhovatelka uznana z dévodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Medzi ucastnikmi bolo sporné posudenie zdravotného stavu ziadatelky posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia.

Pred rozhodnutim o davke, podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, musi byt miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zistend sposobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o
zohl'adneni a posudeni vSetkych zdravotnych tazkosti Ziadatela o davku, o urceni rozhodujuceho
zdravotného postihnutia aj o inych zdravotnych postihnutiach, ktoré oddvodiuji zvysSenie
percentualneho postdenia miery takého poklesu (rozsudok NS SR sp.zn. 1So 97/2005 z 29. jina 2006).

Z obsahu spisov a z vykonaného dokazovania mal odvolaci stid za preukdzané, ze za invalidni
dochodkyna ziada byt navrhovatelka uznand v zmysle podanej pisomnej ziadosti od 6. aprila 2015.
Preskiimavanym rozhodnutim jej bol invalidny déchodok priznany az od 14. maja 2015. Znamena to, Ze
podanému opravnému prostriedku proti rozhodnutiu z 31. marca 2015 odporkyna v plnom rozsahu,
napriek preukazanému tvrdeniu , nevyhovela.

Z posudkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka podala v minulosti niekol’ko ziadosti o invalidny
dochodok. Pre rozhodujuce zdravotné postihnutie kapitola XI. polozka 4 prilohy ¢. 4 k zakonu o
socialnom poisteni v tychto konaniach urcili 20% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, preto invalidita u posudzovanej nevznikla.

K zmene p6vodne ur¢eného rozhodujuceho zdravotného postihnutia (kapitola XI. polozka 4 prilohy ¢. 4
k zakonu o socialnom poistnom) pristupili posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani, ktoré sa
zaCalo na zaklade novej ziadosti o invalidny déchodok z 9. marca 2015. Posudkovy lekar socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Roznava, v posudku dina 9. marca 2015 konStatoval, Ze
posudzoval 47 ro¢nu nekvalifikovanu ziadatelku o invalidny déchodok. Kontrolné psychiatrické
vySetrenie v januari 2015 postavilo po prvykrat diagnézu paranoidnej schizofrénie, pricom objektivny
nalez sved¢i snad’ pre poc¢inajicu stredne tazka formu. Rozhodujuce zdravotné postihnutie preto zaradil
do kapitoly V polozka 2 pism. a/ prilohy ¢islo 4 k zakonu o socidlnom poisteni s 35% mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (zo zakonného rozpitia 35%-45%). Invalidita u posudzovanej
nevznikla. Ziadost o invalidny déchodok bola zamietnuta. Podkladom pre uréenie rozhodujiiceho
zdravotného postihnutia a percentudlnej miery poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat' zarobkova
¢innost’ boli aj d’alSie spravy, a to prepustacie spravy z hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni NsP
Roznava a Onko-ORL VOU Kosice z rokov 2014 a lekarske spravy z vySetreni psychiatrického,
psychologického, gynekologického, urologického, interného, ORL a gastroenterologického z rokov
2014 a januar 2015.

V sudnom konani dia 23. jina 2015, po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o invalidny déchodok, posudkova lekarka socialneho poistenia odporkyne potvrdila spravnost’
uréeného zdravotného postihnutia podl'a kapitoly v polozka 2 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom
poisteni s 35% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Na rozdiel od posudkového
lekara pobocky Socialnej poistovne v Rozilave vzala do tivahy vSetky ostatné ochorenia posudzovane;,
ktoré boli pri nizkej mentalnej vybave posudzovanou preZivané intenzivne a boli iou povazované za
prioritné. Od datumu opatovného potvrdenia diagnostického zaveru paranoidnej schizofrénie F 20
obvodnym psychiatrom, t.j. od 14. maja 2015 zmenila mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov(
¢innost’ na 45% s tym, ze posudkovym lekdrom socidlneho poistenia dila 9. marca 2015 pdvodne
urcent 35% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost’ pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie zvysila podl'a § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni o 10% pre ostatné ochorenia. Datum



invalidity urcila od 14. maja 2015.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu posudkovi lekari socialneho poistenia rozhodli o urceni percentudlnej
miery poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu Cinnost' pred¢asne. Ak odporkyna
rozhodla o ziadosti o invalidny déchodok spisanej pracovnickou Socialnej poistovne, pobo¢ka Roznava,
dina 9. marca 2015, ktorou dochodok ziadala priznat od 20. augusta 2014, potom posudkovi lekari
socialneho poistenia mali postdit’ zdravotny stav Ziadatelky o invalidny dochodok minimalne ku dilu, ku
ktorému Ziadala davku priznat. Ulohou posudkovych lekar socidlneho poistenia v d’aliom konani bude
blizsie zdovodnit’ svoje posudkové zavery v ¢asti posudenia chordéb navrhovatelky, povazovanych za iné
zdravotné postihnutia pre ucely § 71 ods. 8 zdkona o sociadlnom poisteni ku diu, ku ktorému Ziadala byt’
navrhovatel’ka uznana za invalidnu.

Na zéklade vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je potrebné postupom podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zmenit’
tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$si std podla § 250k ods. 1 vety tretej OSP s pouzitim § 224
ods. 1 OSP, § 151 ods. 1, 2 OSP a v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP a § 492 ods. 2 SSP.
Néhradu trov prvostupiiového a druhostupfiového konania najvy$§i sid navrhovatelke nepriznal,
nakolko si ich nahradu najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevy¢islila.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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