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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke L. D., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX . XX.XXXX, naposledy bytom K. X, F., za u¢asti dediCov 1/ H. D., nar. X.X.XXXX, bytom K. X,
F., 2/ H. D., nar. X.XX.XXXX, bytom K. X, F., 3/ G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. ulica XX, D.,
vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 2 D 666/2022, o navrhu dedica 2/ na prikdzanie
sporu inému sudu tej istej inStancie, takto

rozhodol:

Névrhu dedi€a 2/ na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2 D 666/2022
Okresnému sudu Prievidza nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any predlozil spis Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu dedica 2/ z 9.11.2022 na prikézanie veci Okresnému sudu Prievidza z
dovodu vhodnosti. Svoj navrh oddvodnil vaznym zdravotnym stavom manzela porucitelky - B.. H. D.
(dedica 1/), ktory v ¢ase podania navrhu lezal na plicnom oddeleni v nemocnici Bojnice, a tiez sa tam
bude dlh§ie lie¢it’ a byvat’. Preto by vSetkym vyhovovalo dedi¢ské konanie viac v meste Prievidza.

2. Ostatnym ucastnikom dedi¢ského konania navrh dedica 2/ dorucil Okresny sud Topol€any na
vyjadrenie [§ 4 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)] spolu s
dolozkou, podla ktorej sa bude predpokladat’, Ze nemaji nadmietky, ak sa k navrhu nevyjadria [§ 157
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. K navrhu dedica 2/ sa
nevyjadrili.

3. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zédkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP*) na navrh ktorejkol'vek zo
stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. (3) O prik4zani sporu
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa ma spor
prikazat.



5. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh dedi€a 2/ na prikdzanie veci vedenej na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 2 D 666/2022 Okresnému stdu Prievidza z dovodu vhodnosti a dospel k
zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet’, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady pre prijatie
postupu podla § 39 ods. 2 CSP.

6. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika civilného
mimosporového konania na zdkonného sudcu (Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej pristusnosti sidu (v danom pripade § 158 pism. a/
CMP, ked’ na konanie o dedi¢stve je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mal porucitel’ v ¢ase smrti
adresu trvalého pobytu). Dovody prikdzania (delegacie) sporu, resp. veci moézu byt rézne v zavislosti od
predmetu konania, postavenia UCastnikov, ale aj doteraj§ich vysledkov konania. Dévody na strane
ucastnikov konania vyplyvajuce z ich postavenia mézu mat' najmd osobnu, zdravotnl, financni,
pripadne socialnu povahu. Delegacia veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z istavne zaruc¢enej
zésady, Ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej
prislusnosti sudov. K prikdzaniu veci inému stidu mozno preto pristupit’ iba vo vynimocnych pripadoch,
v ktorych by prejednanie veci inym, nez (doposial) prislusSnym sudom znamenalo z komplexného
pohl'adu jej hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie.

7. V posudzovanom pripade dovody navrhovanej delegacie veci podla ndzoru najvy$Sicho stdu
nevykazuju znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné podanému navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci
Okresnému sudu Prievidza nepovedie oproti prejednaniu veci Okresnym sudom TopolCany k
vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Zo vSeobecného hl'adiska miesto trvalého pobytu
niektorého ucastnikov ani ich schopnost’ (spdsobilost’) z(Castnit’ sa konania ¢i problémy suvisiace s
prekonavanim viaéSich vzdialenosti za U¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud bez
d’alsieho a za kazdym nevyvolavaju zmenu prislunosti sidu. Ugastnik konania ma totiz pravo zvolit’ si v
konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze v konani sdm urobit’ (§ 89 ods. 1 v
spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Z obsahu spisu navySe nevyplyva, ze by dedi¢ 1/ bol osobou so
zdravotnymi problémami ¢i znizenou mobilitou tak ako to tvrdil navrhovatel, ktory toto svoje tvrdenie
nijako nepreukazal. Najvy$si sud preto ani neskimal, ¢i na delegaciu z dovodu vhodnosti nie je dana
Specifickymi potrebami strany vyplyvajucimi z principu rovnosti s ohl'adom na Specifické potreby stran
sporu zakotvenom v ¢l. 6 ods. 2 CSP, podla ktorého v civinom sporovom konani sud zohladiuje
$pecifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia (IV. US
635/2020).

8. Ak by vsak ucastnikom dedi¢ského konania branili v ucasti na pojedndvani pred Okresnym sudom
Topol€any zdravotné problémy, prislusny sud méze o ich vypocutie poziadat’ iny sud (§ 104 CSP).

9. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikazanie veci inému siudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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