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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci obmedzenia sposobilosti na pravne tkony U. Z., narodeného
XX, K XXXX, Q., Q. XXX, zastipené¢ho procesnym opatrovnikom Obec Q., Q., Q. XXX,
zastupené¢ho BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., Dolny Kubin, Jdnoskova 1545, za ucasti Okresnej
prokuratary Topol¢any, o navrhu procesného opatrovnika na prikézanie veci Okresnému sudu Zilina,
takto

rozhodol:

Navrhu procesného opatrovnika na prikazanie veci vedenej na Okresnom side Nitra pod sp. zn. TO-
10Ps/44/2019 Okresnému sudu Zilinanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Pravny zastupca procesného opatrovnika navrhol na pojednavani konanom dna 18. aprila 2024 v
stulade s § 39 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP prikézanie veci z dovodu vhodnosti inému sudu,
konkrétne Okresnému sudu Zilina. Uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze obec Q., v ktorej ma menovany
trvaly pobyt, je ustanovena za procesné¢ho opatrovnika, v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 CSP
navrhuje prikdzanie veci Okresnému sudu Zilina, ktory ma pracovisko v Cadci na zaklade zékona ¢&.
371/2004 Z.z. v zneni platnom a u¢innom od 1. jina 2023. Ddvodnost’ navrhu videl v ucelnosti a
hospodérnosti konania, kedZe vSetci ucastnici konania, teda osoba o ktorej spdsobilosti sa kona,
procesny opatrovnik, aj do uvahy pripadajici hmotnopravny opatrovnik p. A. alebo niektory zo
surodencov, majii bydlisko v obvode Okresného sidu Zilina. Obec Q. a aj Okresna prokuratira
Topol¢any uz na pojednavani konanom dia 18. aprila 2024 vyjadrili svoj suhlas s navrhom.

2. Navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti bol doru¢eny vSetkym ucastnikom konania, ktorych
ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu v zmysle § 4 CMP. Zapisnica z pojednédvania
konané¢ho dna 18. aprila 2024 bola spolu s vyzvou na vyjadrenie sa dia 27. augusta 2024 listinne
dorucena U. Z.. Sud prvej inStancie vo vyzve poucil ucastnika konania o tom, Ze v pripade, ak sa k
navrhu nevyjadri, bude sa predpokladat, Zze vo¢i nemu nema namietky (§ 157 ods. 2 CSP). U. Z. sa k
navrhu do dnesného diia nevyjadril.

3. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konanie podl'a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podl'a § 232 CMP na konanie o spdsobilosti na pravne tkony je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma bydlisko ten, o koho sposobilosti sa kona.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase zac¢atia konania;takto ur¢end prislusnost’
trva az do skonc¢enia konania.

6. Podl'a § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stdu (Okresny sud Nitra) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny sud Zilina). V
tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvys$si std Slovenskej republiky.

8. Najvy$si sud prejednal navrh procesného opatrovnika na prikazanie veci naposledy vedenej Okresnym
suidom Nitra pod sp. zn. TO-10Ps/44/2019 Okresnému stdu Zilina z dévodu vhodnosti a dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu nevyhovel.

9. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne garantovaného prava
na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Gistavného zakona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii
miestnej prisluSnosti stidu, a teda podmienky prikazania treba, ako vynimku z pravidla, vykladat’
reStriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tUstavne zaru¢enll zdsadu, Ze nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ sudu ustanovuje zékon. Ugelom intitutu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dovody delegacie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt,
socialnu, ¢i finan¢ni. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii (vecne a miestne
prislusny) musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

10. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia komplexné posudenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych strandch, ako aj dopadu pripadného
prikazania sporu na doterajSie Stadium konania, priCom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany (d’al$ich stran sporu/t¢astnikov konania).

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze konanie sa zacalo na Okresnom stide Topol¢any vydanim uznesenia o
zacCati konania diia 26. septembra 2017. V €ase zacatia konania mal U. Z. nahlaseny trvaly pobyt v obci
E.X., S. XXX/XX, pricom aj z podania obce E. &. I. 94 je zrejmé, Ze sa U. Z. na uvedenej adrese
zdrziaval.

11.1. V priebehu konania U. Z. niekol’kokrat zmenil adresu svojho trvalého, resp. aj prechodného
pobytu, pricom z jeho podani adresovanych sudom je zrejmé, ze sa zdrziaval napr. v S. alebo v C.. Zo
spravy OR PZ v Topol€anoch zo dna 10. januara 2024 vyplyva, Zze sa U. Z. v tom Case zdrziaval v
prenajatom byte na adrese C. XXXX/X, C., pri¢om si po§tu prebera na adrese Q. XXX. Na pojednévani
konanom dna 18. aprila 2024 sa starosta obce Q. vyjadril, Ze sa U. Z. v obci fyzicky nezdrziava. V
poslednych podaniach U. Z.B. oznacil ako svoju adresu Q. XXX, pricom uvedend adresa bydliska
vyplyva aj zo zapisnice o podani podnetu zo dia 14. augusta 2024 spisanej na Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky. Jednozna¢ny zaver o tom, kde je momentalne skuto¢né bydlisko menovaného, nie
je mozné vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti z obsahu predlozeného spisu vyvodit, avSak z
obsahu spisu je zrejmé, Ze U. Z. ¢asto meni miesto svojho pobytu.



11.2. Najvys8i sud pripomina, Zze ak sa aj v priecbehu konania zmenia okolnosti, ktoré zakladaji
prislusnost’ sudu, raz zalozené prislusnost’ trva az do skoncenia konania. V danom pripade teda zmena
bydliska nema vplyv na zmenu prislusnosti stidu (zasada perpetuatio fori). Zasada perpetuatio fori je
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12. Dovody uvadzané procesnym opatrovnikom - uc¢elnost’ a hospodarnost’ spocivajuce v tom, ze vsetci
Gi¢astnici konania majii bydlisko v obvode Okresného sudu Zilina nezodpovedajii kritériam, ktoré by bolo
mozné relevantne zohl'adnit’ pri prelomeni prava ucastnikov na zdkonného sudcu a uvazovani o prikazani
sporu (veci) inému sudu. Ako uz najvyssi sud uviedol v bode 12. tohto uznesenia, z predloZzeného spisu
ani nie je mozné prijat’ jednozna¢ny zaver o tom, kde je skuto¢né bydlisko U. Z., pricom aj na zaklade
jeho predchadzajaceho spravania sa je mozné predpokladat, Ze toto sa bude menit. Dévody vymedzené
procesnym opatrovnikom nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné tomuto navrhu
vyhoviet. Problémy suvisiace s prekondvanim vacsich vzdialenosti ¢i vynalozenim vyssich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sid st vo vSeobecnosti skor bezné a sami osebe
neodbévodiuju prikazanie sporu (veci) inému stdu. Strana (¢astnik) ma totiz pravo zvolit’ si v konani
zastupcu, ktory je opravneny na vsetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ strana (a¢astnik) (§ 89 ods.
1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého
procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neti¢elnymi trovami,
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny sud. Sud zarovein moze
vynimo¢ne z doévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatoc¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

13. V neposlednom rade najvyssi sud taktiez poukazuje na $tddium konania, ked’ uz raz Okresny sud
Topol¢any (ktorého obvod je v suc¢asnosti su¢ast'ou obvodu Okresného sudu Nitra) vo veci rozhodol, a
to Rozsudkom zo dna 12. jala 2021, priCom tento bol na zaklade Uznesenia Krajského stidu v Nitre zo
dna 31. januara 2022 v celom rozsahu zru$eny. Najvy$si sud podotyka, ze v konani Uznesenim zo dia
11. septembra 2023 rozhodoval aj Krajsky stid v Trnave, teda sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani
po tzv. ,,sudnej mape™ podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP, priCom najvys$si sud poukazuje aj na skuto¢nost’,
7ze spisovy materiall ma vySe 1700 stran. Najvy$si sud po preskimani veci predlozenej mu na
rozhodnutie nezistil také okolnosti, ktoré by oddévodnovali premisu o ¢i uz ucelnejSom alebo
hospodarnej§om prerokovani veci Okresnym stdom Zilina.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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