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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janekovej, v spore Zalobkyne FAIR-CHEM Kft.
»f.a.", Kossuth ut 108, 4631 Pap, Madarskd republika, ICO: 15-09-083108, zastipenej advokatom
JUDr. Andrejom Molndrom, Majlatha 14, Kralovsky Chlmec, ICO: 31 975 631, proti zalovanej Venas
Group, a.s., Skladnd 6, Streda nad Bodrogom, ICO: 46 972 919, zastupenej advokatom JUDr.
Slavomirom Ku¢masSom, Plynarenska 1, Michalovce, o zaplatenie 17 542,70 eura s prislu§enstvom, o
dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach z 29. decembra 2023, ¢. k.
3Cob/164/2022-283, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanegjod mieta.

I1. Zalobkyia ma proti Zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. februara 2022, ¢. k.
14Cb/6/2019-236 zaviazal zalovant na zaplatenie 17 542,70 eura s prisluSenstvom zalobkyni a o trovach
konania rozhodol tak, zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
2. Sud prvej instancie uviedol, Ze na zaklade zmluvy z 8. oktobra 2018 uzatvorenej so zalovanou dodala
zalobkyna Zalovanej objednany tovar - repku olejnti ISCC, ktoru fakturovala fakturou z 11. decembra
2018 na sumu 10 227,68 eura, z ktorej zalovana uhradila 2 935,94 eura, a faktrou z 13. decembra 2018
na sumu 10 250,96 eura, ktor Zalovana neuhradila ani ¢iastoéne. Zalovana v konani nerozporovala
opravnenost’ pohl'adavky zalobkyne ¢o do dovodu a vysky, na pojednavani dita 20. oktoébra 2020 narok
zalobkyne uznala, av§ak tvrdila, Ze tato pohladavka zanikla jednostrannym zapocitanim. Spornou tak v
konani zostala otdzka platnosti jednostranného zapocitania pohladavky zalovanou, pricom bolo
povinnostou sudu skumat’, ¢i Zalovana v ¢ase vykonania tohto ukonu mala voci Zalobkyni pohl'adavku
sposobilu na zapocitanie. Pohl'adavka Zalovanej mala vzniknit’ titulom néhrady Skody.

3. Dalej sud prvej instancie skonstatoval, Ze nemodze bez d’al§icho akceptovat’ zalovanou uvedent vysku
Skody, a Zze v tomto smere bolo dokazné bremeno na Zalovanej, ktora tvrdila, ze jej pohl'adavka voci



zalovanému v Case, ked ucinila zapocitaci prejav, existovala. Pokial mala tato pohladavka vzniknuat,
bolo potrebné, aby boli splhené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to existencia
protipravneho tikonu, vznik Skody a pri¢inna suvislost’. Ak zalovana mala za to, Ze existoval protipravny
ukon spocivajici v tom, Ze jej Zalobkyna nedodala tovar v mnozstve dohodnutom v zmluve, zalobkyna k
tomu na pojednavani zaujala stanovisko, ze jednostranny zapocet je vymysleny a Zalobkyni nikdy nebol
doruceny. Zaroven zalobkyna uviedla, Ze zo strany zalovanej nepostrehla ani reklamaciu oneskorene
dodaného tovaru.

4. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalovana si vo¢i zalobkyni listom z 28. januara 2019 uplatnila
nahradu Skody vyplyvajucu z neplnenia zaviazkov zo zmluvy, ked ako uviedla, zo strany Zalobkyne
nedoslo k dodaniu tovaru repka olejna s ISCC v dohodnutom objeme 180 ton podla terminu dodania v
obdobi mesiaca oktober a november 2018. Odberatel’ Zalovanej si na zaklade platnej zmluvy uplatnil
nédhradu Skody z nedodaného mnozstva repkového oleja v mnozstve 70,32 ton. Vedlaj$i produkt
vznikajuci pri vyrobe oleja a repkové vylisky tvoria zéklad krmovin, na ktorych dodanie zalovant viazala
ro¢na ramcova zmluva voci partnerovi. Odberatel’ repkovych vyliskov si takisto voc¢i zalovanej uplatnil
nahradu §kody za nedodané ¢iastkové mnozstvo.

5. K uvedenému sud prvej in§tancie uviedol, ze v zmysle zmluvy bola Zalobkyia povinna v mesiacoch
oktober - november 2018 dodat’ zalovanej repku ISCC v mnozstve 150 ton plus minus 5 %, a nie v
mnozstve 180 ton ako to v ,,Uplatneni ndhrady Skody na zéklade zmluvy* zo diia 28. januara 2019
zalovana uviedla. Zaroven vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze zalobkyna dodala v obdobi
oktober 2018 az november 2018 Zalovanej repku olejnt ISCC v celkovom mnozstve 518,81 ton, ¢o je
preukazané faktirami na ¢.1. 65-79 spisu, z ktorych kazda jednotliva faktira bola opatrena aj peciatkou
zalovanej, a zaroveil uvedené bolo podporené aj vypovedou svedkyne, ktora potvrdila, ze Zalobkyia si
splnila vSetky dodavky voci zalovane;.

6. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana Ziadnym listinnym dokazom v konani nepreukézala, Ze
by si voci nej akykol'vek jeho odberatel’ uplatnil nahradu $kody za nedodané mnozstvo repkového oleja
resp. repkovych vyliskov, ako to uviedla v ,,Uplatneni nahrady $kody na zaklade zmluvy* z 28. januara
2019, a rovnako nepreukdzala ani skuto¢nost’, ze by im titulom nahrady Skody sumu 19 700,71 eura aj
realne uhradila. Rovnako nepreukédzala ani to, ze jej v tejto vySke vznikli dodatocné naklady, ktoré
vynalozila pri obstarani tovaru od ndhradnych dodavatelov. Nakolko v tomto pripade neboli splnené
podmienky, a to protipravne konanie a vznik $kody, nemozno hovorit’ ani o pri¢innej stvislosti medzi
nimi. Zaroven sud prvej inStancie dodal, ze v tomto pripade sama zalovana, aj svedkyina uviedli, ze
zavizky voci zalovanej si neplnili aj d’alSi dodéavatelia.

7. Taktiez sud prvej inStancie uviedol, ze zalovana bola opravnena uplatnit’ v prebiehajicom spore svoj
vlastny zapocitaci narok voci zalobkyni. ISlo o pohl'adavku, ktort mozno jednostranne zapocitat’ proti
zalobou uplatnenej pohl'adavke podla predpisov hmotného prava. Zapocitanie pohl'adavok je jednym zo
zakonnych spdsobov zaniku zavizkov, pricom osoba, ktora uskuto¢nila zapocitaci ikon, teda zalovana,
nepopiera pohladavku, proti ktorej zapocitanie smeruje. Aj ked’ bolo v konani sporné, kedy, a ¢i vobec
bolo jednostranné zapocitanie pohladavky z 28. januéara 2019 zo strany Zalovanej doruc¢ené zalobkyni,
zalovana tak urobila najneskor dna 4. februara 2020, ked’ bolo jednostranné zapocitanie pohladavky
doru¢ené Zalobkyni na vyjadrenie. Utinky zapo&itania nastavaju spitne ku diu, kedy sa vzijomne
zapocitané pohladavky stretli. V danom pripade doslo k jednostrannému zapoéitaniu pohladavok zo
strany zalovanej. Za danych okolnosti je zapocitaci ukon Zzalovanej povazovany iba za prostriedok
procesnej obrany zalovanej a sud prvej inStancie vyhodnotil toto zapocitanie za neplatny pravny tkon,
ked’ze Zalobkyia a zalovana nemali vzajomné pohladavky. Sud prvej inStancie neuznal argumentaciu
zalovanej v suvislosti s existenciou pohladavky voci Zalobkyni titulom nahrady Skody vo vyske 19
700,71 eura. S poukazom na vys$Sie uvedené sud Zalobe ako dovodnej vyhovel.

8. Nad ramec uvedeného sud prvej in§tancie poukazal na skutocnost, Ze listinné dokazy na €.l 159,
160, 161, 162, 163, 164, 165, 167, 171, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181 - 185, 186, 187 -
190, 192, 193 - 195 a 196 spisu) neboli sudu zo strany zalovanej predlozené v stlade s § 153 ods. 1
CSP.

9. Ohl'adne priznanych urokov z omeskania std prvej inStancie uviedol, Ze nakol’ko Zalovana neplnila
svoje zavazky voci zZalobkyni v lehote splatnosti, dostala sa do omeSkania, a Zalobkyila je preto
opravnena pozadovat' od nej uroky z omeSkania, a to odo dia nasledujiceho po dni splatnosti
jednotlivych faktur, teda od 14. decembra 2018 az do zaplatenia dlznej sumy. Uroky z omeskania



zalobkyni sud prvej inStancie priznal v sadzbe podl'a § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.

10. Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. decembra
2023, ¢. k. 3Cob/164/2022-283 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Zaroven podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobkyna ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

11. V oddvodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Zze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav na
zaklade dokazovania, ktoré vo veci vykonal, svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z
vykonaného dokazovania vyplynuli, pricom prihliadol na vSetky skutoCnosti, ktoré za konania vysli
najavo a vykonané dokazovanie vyhodnotil podl'a zasad uvedenych v § 191 CSP, na zisteny skutkovy
stav aplikoval spravne pravne normy, z ktorych vyvodil spravne prava a povinnosti stran sporu.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto skonstatoval jeho spravnost’ v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Na doplnenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navySe uviedol, Ze sa
(ked’Zze pohladavka Zzalobkyne uplatnena v konani bola pohl'addvkou nespornou, pretoze zalovanou
nebola popretd, t. j. zalovana nerozporovala narok Zalobkyne na doplatok kiipnej ceny) zaoberal tym, ¢i
boli sidom prvej inStancie zistené skuto¢nosti dolezité pre prijatie zaveru o zaniku trvania pohladavky
zalobkyne v dosledku zapocitania, a ¢i z tychto skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.

12. Dalej odvolaci sud skonstatoval, Ze Zalovand tvrdila, Ze pohl'adévka Zalobkyne zanikla jednostrannym
zapoditanim (§ 580 OZ), t. j. spdsobom zaniku zavizku, ktory nahradzuje plnenie. Zalovana, ktori v
konani zatazuje ohl'adne fiou tvrdenej skuto¢nosti dokazné bremeno, musi preukazat, Ze pohladavka,
ktoru zapocitava proti pohl'adavke zalobkyne, je existentna, a zaroven ze zanikla zapocitanim. V zmysle
uvedeného je tak pre rozhodnutie vo veci samej podstatné len to, ¢i st naplnené predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalobkyne za §kodu vymedzené v § 373 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*); teda to,
¢i zalovana porusila niektoru zo svojich povinnosti z uzavretej kupnej zmluvy, a ¢i tymto porusenim
vznikla zalobkyni skoda.

13. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako std prvej inStancie, a to, ze Zalovana nepreukazala
porusenie zmluvnej povinnosti Zalobkyne dodat’ tovar v dohodnutom mnozstve, ktora je nepochybna z
faktur, ktorymi bola vyuctovand kiipna cena (podpisané aj zalovanou), a svedeckych vypovedi, a ani
porusenie akejkol'vek inej povinnosti vyplyvajucej z ObZ v stvislosti s uzavretou zmluvou.

14. K tvrdeniu odvolatelky vo vzt'ahu k § 151 ods. 1 CSP a ,,nespornosti“ naroku zalovanej na nahradu
Skody pre pasivitu zalobkyne, ked’ ,,nijakym procesne vyznamnym sposobom ucelne nepoprela skutkové
tvrdenia zalovanej, odvolaci std uviedol, Ze tvrdeniec o zaniku pohladavky uplatnenej Zalobou
jednostrannym zapocitanim s pohladavkou na nadhradu S$kody zalovand vzniesla v odpore proti
vydanému platobnému rozkazu. Reagujuc na odpor zalobkyna uviedla, Ze neporusila svoj zavézok z
uzavretej zmluvy dodat’ tovar v dohodnutom mnozstve, Ze jej nebolo doruc¢ené ziadne uplatnenie nahrady
Skody, a Ze napriek tomu, Ze Zalovana neplatila za jednotlivé dodavky riadne a véas, bol jej v mesiacoch
november - december doru¢eny tovar v mnozstve 518, 81 t; a na tychto tvrdeniach zotrvala pocas
celého konania. Odvolaciemu stdu tak nebolo zrejmé, ako inak mala eSte Zalobkyna za situacie, ked’
uplatneny narok aj preukdzala listinnymi dokazmi, popriet’ skutkové tvrdenia Zalovanej o jej pohl'adavke
na nahradu $kody voci zalobkyni, resp. ako by bolo mozné na zaklade vyssie uvedeného dojst’ k zaveru,
ze pohl'adavka Zalovanej je nespornou.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu ma v odvolacom
konani uspe$na zalobkyiia.

16. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala vCas dovolanie Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) a
ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

17. Namietala, ze stdy rozhodujuce v in§tanénom postupe, a najma odvolaci sud, sa vyhol riadnemu
oddvodneniu skutkovej a procesnej obrany zalovanej, spo¢ivajucej v tom, Ze zalobkyna, vychadzajic z
prislusnych ustanoveni CSP, riadne a ti¢inne nepoprela skutkové tvrdenia zalovanej. Podla dovolatel’ky
konajice sudy neodovodnili, preco neakceptovali vyjadrenie Zalovanej tykajiice sa procesnej pasivity
zalobkyne v sulade s § 151 ods. 1 CSP, na zaklade ktorej doSlo k ustaleniu skutoCnosti - zaniku
zalovanej sumy vykonanim jednostranného zapoCtu zo strany Zalobkyne (zrejme dovolatel’ka myslela
zalovanu - poznamka dovolacieho stdu) - ako skuto¢nosti nespornej. V dovolani poukézala, ze pravu na
riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia nezodpoveda zaver odvolacieho sudu vyjadreny v bode 28.
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,,zalobca k tomuto na pojednavani zaujal



stanovisko, ze jednostranny zapocet je vymysleny a Zalobcovi nikdy nebol doruceny. Zaroven Zalobca
uviedol, Ze zo strany Zalovaného nepostrehol ani reklamaciu oneskorene dodaného tovaru®. Dovolatelka
nepovazovala takéto vyjadrenie odvolacieho stdu za dostato¢né vysporiadanie sa s aplikaciou § 151
CSP, tvrdila, Ze odvolaci sud, ani sud prvej inStancie sa dostato¢ne nevysporiadali s tvrdenim Zalovanej,
ze Zalobkyna nedostato¢ne poprela skutkové tvrdenia zalovanej uvadzané v odpore a v priebehu konania,
az do rozhodnutia vo veci same;.

18. K dovolaniu podala Zalobkynia vyjadrenie z 19. augusta 2024, v ktorom Zziadala dovolanie Zalovanej
zamietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas, na to
opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenou
v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal,
¢1je dovolanie pripustné.

20. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktora
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

21. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

22. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

23. V posudzovanom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost. Wyplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

24. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zdrovei znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti
(obdobne napr. uznesenie dovolaciecho sudu 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo/141/2017). Medzi tieto



prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v
sulade s predstavami strany sporu, alebo aby std odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany
sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do
procesnych prav strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

25. Dovolaci sud poukazuje na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018 vo
veci I1L. US 314/2018 a z 21. januara 2021 vo veci II. US 120/2020, z ktorych okrem iného vyplyva, ze
podstatou odovodnenia stidneho rozhodnutia je vysvetlenie, ¢i objasnenie a obhdjenie toho ako sud
procesne postupoval, vratane toho ako rozhodol, a ako také nemo6ze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu a samotné sudne rozhodnutie je
najdolezitejsim procesnym tkonom sudu, preto musi byt povazované za sucast procesného postupu
sudu. Je potrebné dosledne trvat na tom, aby odvolaci stid naphil poziadavku tplosti, vystiznosti,
presved¢ivosti a preskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia stidu.

26. Podla § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.(1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netc¢inné.(2)

27. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou stdu vyhodnotit’ ich pravdivost’ na zéklade
vykonanych dokazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava dokazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadza v meritobrnom rozhodnuti. Identifikacia, ¢i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo
nesporné, sa vykona podla toho, ¢i bolo tvrdenie U€inne popreté protistranou. Iba U€inné popreté
skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. Popretie (Zalobcom) skutkovych tvrdeni zalovaného je
prostriedok procesného tUtoku. Popretie (zalovanym) skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedok
procesnej obrany. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany podlicha sudcovskej a zakonnej koncentracii
konania (§ 153 a § 154 CSP.) Z ustanovenia § 151 vyplyva, ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno
popredia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladi urcité kvalitativne
naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiz popierajica strana uviest' vlastné
tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1), rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi
byt substancované. Ak strana v spore neunesiec bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, ze skutkové tvrdenia protistrany st nesporné.
Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostauje vSeobecné vyhlasenie, napr.,
ze Zaloba je uplne neddvodnd), z ktorého by bolo mozné vyvodit’ iba konklidentny nesuhlas strany so
skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany moze mat’
podobu: a) vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie su pravdivé a sucasného
predloZenia in¢ho skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, b) iba predlozenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ¢) iba vyhlasenia, ze konkrétne skutkové
tvrdenie protistrany nie je pravdivé. PredloZenie iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach je potrebné povaZzovat’ za vyslovné popretie skutkového tvrdenia protistrany, ak je z jeho
obsahu dostato¢ne jasné, ze skutkové tvrdenie protistrany pri iom neobstoji. (Civilny sporovy poriadok
Velké komentare, Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M.,
NAKLADATELSTVI, C. H. BECK, 2016, komentar k ustanoveniu § 151 CSP).

28. Dovolaci sud konstatuje, Ze zalovana v podanom odpore a v konani tvrdila, Ze pohl'adavka Zalobkyne
zanikla jednostrannym zapoc¢itanim, ktoré vykonala zalovana listom z 28. januara 2019 odoslanym 28.
januara 2019, ktorym si voc¢i Zalobkyni uplatnila pohladavku titulom nahrady $kody za nedodrZanie
povinnosti dodat’ tovar v termine oktober - november 2018, v dosledku ¢oho jej vznikla Skoda za
porusenie ustanoveni ramcovej zmluvy uzavretej dia 8. oktdbra 2018. Zalobkyna poprela existenciu
takejto pohladavky zalovanej, poprela vykonanie zapocitaciecho prejavu zZalovanej a jeho existenciu, a
tvrdila, Ze zalovand naviac nepreukdzala ani existenciu nadhrady S$kody, ktora bola predmetom
zapocitania, jej vySku a uhradu $kody.

29. Podla stdov rozhodujicich v inStanénom postupe bolo v konani preukdzané, ze zalobkyia
dostato¢ne poprela existenciu akejkol'vek pohladavky zalovanej voci nej, a existenciu jednostranného
pravneho ukonu zapocitania listom zalovanej z 28. januara 2019. Sud prvej inStancie sa touto jedinou a



nosnou namietkou Zalovanej v spore zaoberal a vysporiadal v dévodoch rozhodnutia, najma v bodoch
28. - 30., 33. a 34. oddvodnenia svojho rozhodnutia, kde uviedol (bod 30. posledny odsek), ze zalovana
ziadnym listinnym ddkazom v konani nepreukézala, Ze by si voci nej akykol'vek jej odberatel’ uplatnil
nahradu $kody, za nedodané mnozstvo repkového oleja, resp. repkovych vyliskov tak, ako to uviedla v
Uplatneni nahrady $kody na zéklade zmluvy z 28. januara 2019, a rovnako nepreukazala ani skuto¢nost’,
ze by svojim odberatelom titulom nahrady $kody sumu 19 700,71 eura aj realne uhradila. Rovnako
nepreukazala ani to, Ze jej v tejto vysSke vznikli dodato¢né néklady, ktoré vynalozila pri obstarani tovaru
od ndhradnych dodavatel'ov.

30. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno
o existencii jej pohl'adavky voci Zalobkyni titulom nahrady $kody uplatnenej v zapocitacom prejave a
konstatoval, Zze Zalovana nepreukazala, ze uplatnena pohladavka nahrady S$kody voéi Zalobkyni bola
redlne uhradena.

31. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie a jeho zdvermi (bod
14. odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu), k odvolacej namietke Zalovanej (o zaniku Zalovanej
pohladavky zapocitanim) sa vyjadril v bodoch 18. az 22. oddévodnenia svojho rozhodnutia, kde
skons$tatoval nedovodnost’ tvrdeni Zalovanej, ktora tvrdila, Zze zalobkyna nedostatoéne rozporovala jej
tvrdenia o zaniku Zalovanej pohl'adavky jednostrannym zapocitacim prejavom Zzalovanej vo¢i zalobkyni.
32. Dovolaci sud konS$tatuje, ze sudy rozhodujuce v in§tan¢nom postupe sa dostato¢ne vysporiadali s
nosnou namietkou zalovanej (zanik Zzalovanej istiny zapocitacim prejavom Zzalovanej) aj s tvrdenim
zalovanej, Ze obrana zalobkyne proti tejto namietke nebola dostato¢na. Zavery stidov k tymto namietkam
zalovanej su v ich rozhodnutiach dostato¢ne odévodnené, vyplyvaji z obsahu sudneho spisu a sadmi
zisteného skutkového stavu veci, ktory bol vychodiskom pre rozhodovanie sudov. Zddvodnenie
rozhodnuti stidov je riadne a dava dostatoCné argumenty pre zaver o nedovodnosti obrany zalovanej v
konani a neporusSeni jej prava na spravodlivy proces zo strany sudov rozhodujicich v inStan¢nom
postupe.

33. Dovolaci sud v sulade so zavermi odvolacieho stdu vyjadrenymi v bode 22. odbévodnenia jeho
rozhodnutia konStatuje, Ze Zalobkyha sa k tvrdeniam Zalovanej uvddzanym v podanom odpore a
tvrdenim v konani (8. jula 2019) rozsiahlo a dostatocne vyjadrila vo vyjadreni k podanému odporu (¢.L
61 spisu), ako aj na pojednavaniach pred rozhodnutim vo veci samej, nielen poprela, ale argumentacne
poprela obranu Zzalovanej skutkovymi tvrdeniami, poprela existenciu pohladavky zalovanej voci nej,
existenciu zapocitacicho prejavu Zalovanej voci nej a uviedla dalSie rozsiahle skutkové tvrdenia,
pocinajic vyjadrenim k podanému odporu, ktoré spochybnili tvrdenia Zalovanej, Ze zalobkyna
nedostato¢ne uplatnila prostriedky procesnej obrany voci tvrdeniam zalobkyne uvadzanym v podanom
odpore.

34. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je dostatocne
odovodnené, nedoSlo k poruseniu prava Zalovanej na riadne zddévodnenie stdneho rozhodnutia a na
spravodlivy proces, a odvolaci sid sa v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie dostatocne
vysporiadal so vSetkymi argumentami zalovanej. Dovolaci sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zodpoveda pravu zalovanej na spravodlivy sudny proces.

35. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalovanej nie je procesne pripustné, a preto ho dovolaci sud v
zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

36. V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni ako netspes$nej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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