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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu Ing. G. N., narodeného
XX, V. XXXX, 0. XXXX/XXA, 0., zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Henrich
Dusek, s.r.o., Bratislava, Staré Grunty 162, proti zalovanému Slovensky pozemkovy fond, Bratislava,
Badkova 36, 1CO: 17335345, zastipenému advokatskou kancelariou A | K | J | K s.r.0., Nové Mesto
nad Vahom, Sportova 2071/39, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, vedenom na
byvalom Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 11Cpr/20/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. méja 2024 sp. zn. 7CoPr/11/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava néhradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom z
31. januara 2023 ¢. k.11Cpr/20/2021-354 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanému voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok II.). Rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanoveniami § 59 ods. 1, § 61 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2 pism. a), § 74 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace"). Zalobca oznacil za dévod neplatnosti
vypovede neprerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov; konajici sud v odévodneni uviedol,
7e je pripustnd akakolvek forma, ktora nevzbudzuje pochybnosti o tom, ze k prerokovaniu doslo.
Nebolo sporné, ze zalovany v zZiadosti o prerokovanie vypovedi z 18. januara 2021 identifikoval zalobcu
ako zamestnanca, s ktorym ma byt skonéeny pracovny pomer vypovedou, jeho titulom, menom,
priezviskom a pracovnym zaradenim, miestom vykonu prace a dévod vypovede zalovany Specifikoval s
odkazom na konkrétnu organizanu zmenu: ,,Ing. G. N., veduci referatu l'udskych zdrojov - uvedenému
zamestnancovi je dand vypoved’ z nadbyto¢nosti z dovodu zaniku referatu l'udskych zdrojov, vratane



zrusenia pracovnej pozicie veduceho referatu l'udskych zdrojov s miestom vykonu prace v Bratislave od
01. marca 2021." Tato skutocnost’ mal prvoin§tancny sud za preukadzanu listom z 18. januara 2021,
adresovanym zéastupcom zamestnancov, ktori vypoved prerokovavali. Sud prvej inStancie vychéadzal z
toho, ze k prerokovaniu vypovede doslo riadne, ktort skuto¢nost’ potvrdili aj vypocuté clenky
zavodného vyboru, ktoré potvrdili, Ze vypoved Zzalobcu prerokovavali a zaujali k nej stanovisko;
dévodom boli organizaéné zmeny a spisali aj zapisnicu z prerokovania. Zalobca dovodil neprerokovanie
vypovede aj tvrdenim, Ze zastupcom zamestnancov nebola predlozena vypoved a nepoznali jej znenie.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zastupcovia zamestnancov mali k dispozicii vSetky relevantné
informacie a na zaklade nich zaujali stanovisko, preto vyhodnotil hmotnopravnu podmienku platnosti
vypovede, jej prerokovanie so zastupcami zamestnancov, za splneni. Ako nedévodni vyhodnotil
namietku, Ze vypoved bola prerokovana s odborovou organizaciou, ktord nema pravnu subjektivitu,
argumentoval tym, ze sa jednalo o delegovanie kompetencii, preto odborova organizacia, ktorej
predsedom je N. V., bola kompetentnd na prerokovanie predmetnej vypovede. Za preukdzané mal i
splnenie ponukovej povinnosti, nakol’ko v ¢ase dorucovania vypovede zalovany nedisponoval volnymi
pracovnymi miestami, ktoré mal povinnost’ zalobcovi ponuknut’. K vyhrade, Zze rozhodnutie generalnej
riaditel’ky nie je mozné povazovat sa kvalifikované pisomné rozhodnutie o organizatnej zmene a
organiza¢na zmena neprispela ku efektivite vyuzitia pracovnych sil a nadbyto¢nost’ nevznikla v dosledku
pricinnej stvislosti s prijatim tohto rozhodnutia o organizacnej zmene, sud prvej inStancie poznamenal,
7ze rozhodnutie generalnej riaditel’ky bolo rozhodnutim S$tatutarneho organu zalovaného, ktorym sa
niektoré pracovné pozicie rusili iné premiesthovali, preto uvedené rozhodnutie prvoin$tanény sud
povazoval za pisomné rozhodnutie, ktoré bolo prijaté opravnenou osobou a predstavovalo organizaénu
zmenu tak ako ju chape ustanovenie § 63 Zakonnika prace. Sud prvej inStancie mal tak za preukazant
existenciu pri¢inného vztahu medzi organizatnou zmenou a ukon€enim pracovného pomeru zalobcu,
nakol’ko bolo jednoznacne preukazané, ze rozhodnutim generdlnej riaditelky bol zruSeny referat
Tudskych zdrojov, ktorého agenda bola zac¢lenena pod Kancelariu generalneho riaditel'a a zaroven bola
zru$enad jedna pracovna pozicia, pricom zalovany rozhodol, Ze je fiou pozicia riaditela, ktorym bol
zalobca, pricom vyber nadbyto¢ného zamestnanca bol na rozhodnuti zamestnavatela. Kedze boli
splnené vsetky hmotnopravne a procesné podmienky stanovené Zakonnikom prace, sud prvej inStancie
na tomto zaklade Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud", ,krajsky sud" alebo ,,sud druhej inStancie") na
odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. maja 2024 sp. zn. 7CoPr/11/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci std najskor zrekapituloval zisteny skutkovy stav, z ktorého pri
svojom rozhodovani vychadzal, zalobca bol u Zalovaného zamestnany na pozicii vediceho referatu
ludskych zdrojov na dobu neurcitt. Dna 15. decembra 2020 bolo vydané rozhodnutie generalneho
riaditela ¢. 7/2020 o organizacnej Struktire a urceni poc¢tu pracovnych miest na pracoviskach, ktoré
bolo zmenené rozhodnutim generalneho riaditela ¢. 8/2020 z 18. decembra 2020 a rozhodnutim
generalneho riaditela ¢. 2/2021 z 12. januara 2021. Dna 11. februara 2021 bola zalobcovi doru¢ena
vypoved’ podla § 63 ods.l pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, v dosledku rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene (7/2020 v zneni
neskor$ich zmien). V zmysle predmetného rozhodnutia zanikol organizaény utvar referat l'udskych
zdrojov, vratane pracovnej pozicie zalobcu, vediceho referatu I'udskych zdrojov s miestom vykonu
prace v Bratislave s u¢innost'ou od 01. marca 2021. Zamestnavatel’ ponukol Zzalobcovi inti vhodnti pracu
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve, ktoru Zalobca neprijal.
Listom z 18. januara 2021 zalovany ziadal ZV ZO OZ pri SPF o prerokovanie vypovede Zzalobcu.
Nakolko v dosledku rozhodnutia o organizacnej zmene sa stal Zalobca nadbytocnym a neprijal pracovnt
ponuku Zalovaného, zalovany mu dorucil vypoved z dovodu nadbyto¢nosti.

2.1. Namietku odvolatela, ze rozsudok prvoin$tanéného sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], lebo z rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné zistit,, na
zaklade akych uvah konajici sud dospel k zaveru, ze Rozhodnutie GR ¢. 7/2020 je kvalifikovanym



rozhodnutim o organizaénych zmenach a prave v pri¢innej stuvislosti s nim sa stal Zalobca
nadbytoénym, krajsky sud neuznal a poukézal na zivery rozhodnutia NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/71/2020 z 30. marca 2022. Detailnym posudenim rozhodnuti zalovaného
(Rozhodnutia GR ¢. 7/2020, Rozhodnutia GR €. 8/2020 a Rozhodnutia GR ¢. 2/2021) odvolaci sud
nadobudol presvedéenie, ze k zruSeniu pracovnej pozicie zalobcu do$lo s u¢innostou od 01. marca
2021, ¢o je suladné s oddvodnenim Ziadosti o prerokovanie vypovedi (¢. 1. 41), ako aj odévodnenim
vypovede (¢. 1 31). Namietky zalobcu o nedostato¢nej kvalifikovanosti rozhodnutia Zalovaného o
organizatnych zmendch a tiez neexistencie pri¢innej suvislosti medzi organizatnou zmenou a
nadbyto¢nost'ou zalobcu si odvolaci sud takisto neosvojil, pretoze ak je ako rusend pozicia oznaCena
,veduci referatu ludskych zdrojov" a tuto poziciu vykondva iba jedna osoba, nie je zrejmé ako
konkrétnejSie a kvalifikovanejSie mal Zalovany oznacit' rozhodnutie o organizacnej zmene na uvedencj
pozicii. Svoje tvahy nakoniec uzavrel tym, Ze rozhodnutie o organizaénych zmenéch je v kompetencii
zamestnavatela a sud nie je povinny skumat’ vnitorné pomery zamestnavatel'a, navysSe nie je zrejmé, ¢im
bolo takéto rozhodnutie podl'a Zalovaného nekvalifikované ked’ sa jedna o pisomné rozhodnutie z ktorého
vyplyvaji konkrétne organiza¢né zmeny suvisiace so zalobcom. Doplnil, Ze vypovedny dévod by nebol
dany, iba ak by rozhodnutic nemalo pisomnt formu alebo ak by u zamestnavatela na uréitom
pracovisku sice prebiehali vnutorné organizacné zmeny, av§ak zamestnavatel’ by pracovny pomer chcel
skonéit’ so zamestnancom na uplne odli§nom pracovisku alebo so zamestnancom vykonavajicim prace,
ktoré s tymito zmenami nesuvisia alebo, ak nadbytoC¢nost nevznikla v doésledku vnuatornych
organizacnych zmien u zamestnavatel'a, ale v pri¢innej stvislosti s uzavieranim pracovnych pomerov s
novymi zamestnancami.

2.2. Odvolaci sud dalej poznamenal, Zze v zmysle ustalenej judikatary ucinky splnenia povinnosti
zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika
prace nastanu len vtedy, ak ziadost' zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru
vypoved'ou alebo prilozeny navrh na skoncenie pracovného pomeru vypovedou obsahuji naleZitosti
vypovede urcené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Zakonnik prace neukladd zamestnévatelovi povinnost’
prilozit k Zziadosti o prerokovanie vypovede aj vypoved, ale postacuje ak je ziadost' dostatoCne
konkrétna. V danom pripade mali zastupcovia zamestnancov konkrétnu vedomost o ddovodoch
skoncenia pracovného pomeru, a nielen v§eobecnu informaciu, s ktorym zamestnancom zamestnavatel
zamys§la skonéit’ pracovny pomer. I ked’ ziadost o prerokovanie vypovede neobsahovala samotny
koncept vypovede, obsahovala vSetky nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 (dovod vypovede bol
skutkovo vymedzeny) v spojeni s § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace (nadbytocnost’ zalobcu
vyplyvala z pisomného rozhodnutia Zalovaného uvedeného v podanej Ziadosti), preto nastali u¢inky
splnenia povinnosti zamestnavatela podla ustanovenia § 74 Zakonnika prace. V prospech Zalovaného
sved¢i aj zaznam z prerokovania vypovedi z ktorého vyplyva, Ze odborovd organizacia zaujala k
vypovedi Zalobcu negativne stanovisko a navrhla prehodnotit’ jeho vypoved’, o znamena, Ze ciel’ pravnej
upravy prerokovania vypovede odborovym organom bol naplneny; z uvedeného pre posudenie veci
vyplynulo, Ze zalovanym predlozena Ziadost’ o prerokovanie vypovede zalobcu bola dostato¢ne urcita.

2.3. Odvolatel’ namietal, Ze zalovany vypoved neprerokoval so Slovenskym odborovym zvézom verejnej
spravy a kultiry (skrateny nazov odborového zvédzu je aj podla stanov ,,SLOVES"), ale len so
Zévodnym vyborom zékladnej odborovej organizacie Odborového zvizu SLOVES pri Slovenskom
pozemkovom fonde (d’alej aj ,,ZV ZO OZ pri SPF"); zakladna odborova organizacia OZ pri SPF si v§ak
v zmysle § 20a ods. 1 zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov nesplnila povinnost’ preregistrovat’ a
nefigurovala v Ziadnom registri, nema pridelené ICO a ani stanovy odborového zvizu SLOVES, ktorého
je ZO OZ pri SPF organizatnou jednotkou nedefinuju jej subjektivitu. Odvolaci sud k tejto vyhrade
uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe splnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 74 Zékonnika prace
nijako nespochybiioval a poukazoval len na nesuhlasné stanovisko ZV OZ SLOVES pri SPF a
odportcanie zalovanému, aby opatovne zvazil vyuzitie Zalobcovho pracovného potencialu. Z pripojenych
stanov Slovenského odborového zvdzu verejnej spravy a kultury (dalej len ,,Stanovy") vyplynulo, ze
zakladnym c¢lankom Slovenského odborového zvézu verejnej spravy a kultiry, so sidlom Bajkalska
16025/29B, Bratislava, ICO: 22664980 (,,SLOVES") su zédkladné organizacie, ktoré vznikaji uznesenim
ustanovujicej Clenskej schddze, ktora zvola zavodny vybor, ktory zaregistruje zakladni organizaciu na



Republikovej centrale odborového zviazu (Cast VII. ¢l 19 Stanov). Opravnenym subjektom na
prerokovanie skonCenia pracovného pomeru zamestnanca je zastupca zamestnancov podla § 1la ZP
(prislusny odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik). Krajsky sud nemal za
preukazané, Ze by u zamestnavatela popri ZV OZ SLOVES pri SPF pdsobil iny odborovy organ,
zamestnaneckd rada, prip. zamestnanecky dovernik. Preto postup zalovaného, ktory poziadal o
prerokovanie vypovede so zalobcom ZV OZ SLOVES pri SPF, ako zakladny ¢lanok SLOVES (zakladna
organiziciu), vyhodnotil ako spravny, ked’Ze mu ani neprindlezi vstupovat’ do vnutornych pomerov
odborovej organizacie (napr. aj s odkazom na dobromyselnost zalované¢ho, ked’ bol presvedéeny, ze k
prerokovaniu vypovede doslo v sulade s vnutro-odborovymi dokumentmi odborovej organizacie). Vec
posudil tak, ze o ziadosti o prerokovanie vypovedi spravne rozhodol ZV OZ SLOVES pri SPF, t.z.
zakladna organizacia, ktora pri rokovani zo zamestnavatel'om riadi zavodny vybor v mene ktorého kona
predseda zavodného vyboru (Sast’ VII. Cl 24 Stanov). Skonstatoval, ze ZV OZ SLOVES pri SPF
ziadost’ zamestnévatela prerokoval diia 03. februara 2021, ¢o potvrdila aj svedkyna N. V. (¢L 287).
Pokial’ odvolatel' namietal, Ze nebol ¢lenom odborovej organizacie posobiacej u zamestnavatela, jednak
tym nepriamo potvrdil, Ze u zalovaného pdsobila len uvedena odborova organizacia a jednak takyto
postup je suladnym so zakonom.

2.4. Odvolaci std sa stotoznil aj s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze ponukova povinnost
zalovaného sa nevztahovala na poziciu ,riaditela odboru polovnictva a pozemkovych spolo¢enstiev”,
nakol’ko tato spiiala kritérium vhodnosti iba do 01. marca 2021, kedy malo dojst’ k organizaénej zmene
aj na tomto mieste. Citoval z rozhodnutia sp. zn. 4MCdo/5/2010 k judikatu R 28/1995, Ze ,,pontikana ina
vhodna préca by nemala byt takd, ktora je volnd u zamestnavatel’a len doCasne, napr. pocas prekazky v
praci na strane zamestnanca (R 28/1995), pripadne len pocas pripadného plynutia vypovednej doby.
Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t. j. ¢i zamestnavatel
ma, resp. nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat, treba posudzovat’ podla stavu, ktory tu je v
¢ase dania vypovede". Podla inej pravnej vety v publikovanom rozhodnuti R 18/2018 plati, ze: ,,Z
hl'adiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace je
vyznamné len to, Ze zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace. Z uvedené¢ho ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze by bol
zamestnavatel’ povinny ponuknut’ zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta
vykonu prace." Sumarizujuc uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze nenastala situacia, kedy by
zalovany ako zamestnavatel’ mohol ponuknut’ Zalobcovi pracovné miesto ,riaditela odboru polovnictva a
pozemkovych spolocenstiev”, na ktoré by Zalobca mohol redlne nastipit’ ako na pracovné miesto so
zhodnym miestom vykonu prace podla pracovnej zmluvy.

2.5. Daliimi ndmietkami odvolatela sa odvolaci siid nezoberal, ked’ze tieto neboli sposobilé privodit’ iné
pravne hodnotenie stavu veci s tym, Ze aj podla konStantnej judikatury stid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na procesni ekonomiu
v sulade ¢l 17 zakladnych principov CSP rozhodol, ze Gispesnému zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Jedna
z jeho kl'icovych namietok v konani spocivala v tvrdeni, ze jeho vypoved nebola prerokovana so
subjektom, ktory disponuje pravnou subjektivitou a teda je opravneny realizovat pravny ukon
prerokovania vypovede zalobcu. Wyvstala zasadna pravna otazka (doposial’ rieSend dovolacim sudom),
¢i odborova organizacia pdsobiaca u zalovaného, ktord nie je zapisand v registri mimovladnych
neziskovych organizacii mohla ako subjekt bez pravnej subjektivity realizovat’ prerokovanie vypovede, a
teda ¢i je mozné povazovat prerokovanie vypovede s takymto subjektom bez pravnej subjektivity za
platné. Za podstatné povazoval, Ze prisluSnym odborovym organom na ucely kompetencie prerokovania



podla § 11a v nadvédznosti na § 74 Zakonnika prace je prave Odborovy zviz SLOVES, a nie odborova
organizdcia posobiaca u Zzalovaného, ktora nie je evidovana v registri mimovladnych neziskovych
organizacil. Mal za to, ze ZO OZ SLOVES pri SPF, ktorej zalovany zaslal Ziadost' o prerokovanie
vypovede zalobcu, mala byt evidovana v registri mimovladnych neziskovych organizacii, lebo v zmysle
zakona ¢. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii sa do tohto registra eviduji
vietky organiza¢né jednotky s vlastnou pravnou subjektivitou. Ziadal rozhodnutia niz§ich sadov zrusit' a
vec vratit’ Mestskému sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie resp., aby dovolaci stid v
zmysle § 449 ods. 3 CSP rozsudok odvolacicho stdu zmenil a rozhodol o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobcom nastolena pravna otazka uz bola dovolaci
sudom rieSend (sp. zn. 4Cdo/131/2021) a navySe, takto koncipovana otdzka nie je ani relevantna,
nakol’ko nevychadza zo zisteného skutkového stavu; objektivne neexistuje potreba klast’ si hypotetickl
otazku ohladom subjektivity zékladnej organizacie, ktora jednoznaCne patri do systému vnutorného
&lenenia odborovej organizacie. Ziadal dovolanie Zalobcu odmietnut’ resp. ako neddvodné zamietnut
podla § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit’ dovolaci dévod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud k
ozna¢enému dovolaciemu dévodu zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvédza spdsob, ako ma
dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v
suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajlicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o znamena, Ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.



11. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Dovolatel mal za to, ze odvolaci sud nespravne posudil otazku pravnej subjektivity odborovej
organizacie, pretoze ZO OZ SLOVES pri SPF nie je zapisana v registri mimovladnych neziskovych
organizacii, nemd ICO, stanovy Slovenského odborového zvizu verejnej spravy a kultiry jej
nepriznavaju pravnu subjektivitu a vznika len uznesenim clenskej schodze (§ 432 ods. 2 CSP). Za
kla¢ové povazoval zodpovedanie otazky, ¢i mdze odborova organizicia, ktora nie je zapisana v registri
mimovladnych neziskovych organizacii a nema pravnu subjektivitu, platne prerokovat vypoved
zamestnanca podl'a § 74 Zakonnika prace.

13. Pretoze uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny riadne podla zdkonnych kritérii (§ 432 ods. 2
CSP), bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajiuci z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritbrnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j.
z hladiska pravneho postudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otdzke. Bolo potrebné
posudit dovodnost’ Zalobcovej argumentacie vychadzajucej z hypotézy, ze odborova organizicia
pOsobiaca u zalovaného ma mat’ pravnu subjektivitu a ma byt zapisand v registri mimovladnych
organizacii, resp. ze odborova organizacia, ktora nema pravnu subjektivitu nemoze platne prerokovat’
vypoved zamestnanca podla § 74 Zakonnika prace.

14. Na uvod dovolaci sud uvadza v SirSom kontexte, ze zdruzenia st organizacie sukromného prava;
podla Eurépskeho sudu pre l'udské prava ide o pravo zakladat’ zdruzenia ako organizacie sukromného
prava, ktoré vznikli na zéklade sukromnopravnych predpisov a maji plni autonomiu pri vydavani
rozhodnuti a pri sprave svojich vnutornych veci (Sigurdur a. Sigurjonsson v. Island, staznost’ ¢.
16130/90, rozsudok z 30. juna 1993). Stanovy su organizacnym aktom zdruZenia, ktory zavizuje
dovnutra (pozri aj Prusak, J., Teoria prava. Bratislava: Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
1995, s. 196). Stanovy vytvorené zdruzenim s participaciou jej ¢lenov st zadviznym dokumentom, ktory
reSpektuje nielen zdruzenie, jej Clenovia, ale aj §tat, ked’Zze uznal moznost’ vytvorit’ si interné predpisy
zdruZenia. Stanovy nemdzu ur¢ovat’ povinnosti osobam stojacim mimo ob¢ianskeho zdruzenia. Stanovy
su zaviaznym dokumentom v tom zmysle, ze ,registraciou sa stanovy ob¢ianskeho zdruzenia stavaji
zaviaznymi a zavédzne upravuju otazky, ktorych uprava bola stanovam zverena. Stanovy teda nemaju
povahu ,stukromne;j listiny', ale st zavdznym dokumentom, pri ktorom neplati princip publikacie ako pre
zékon, ktorého obsah musi byt preukazany, aviak st zavizné." (uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky z 25. augusta 1998 sp. zn. III. US 195/1998).

15. Podl'a ustanovenia § 9a ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov odborova organizicia a
organizacia zamestnavatelov sa stava pravnickou osobou diiom nasledujucim potom, ked prishusnému
registrovému uradu (§ 7 ods. 1) bol doru¢eny navrh na jej evidenciu.

16. Podla ustanovenia § 230 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace odborovéd organizicia je obcCianske
zdruzenie podla osobitného predpisu. Odborova organizdcia je povinna pisomne informovat
zamestnavatela o zacati svojho pdsobenia u zamestnavatela a predlozit mu zoznam ¢lenov odborového
organu. Zamestnavatel’ je povinny umoznit’ pésobenie odborovej organizacie na pracovisku, ak medzi
zamestnancami v pracovnom pomere su ¢lenovia tejto odborovej organizacie.

17. Podl'a ustanovenia § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak



st vypoved’ alebo okamzité skon¢enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat’ vypoved’ zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia pisomnej
ziadosti zamestnavatelom a okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia
dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach nedojde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

18. Podl'a ustanovenia § 11a Zakonnika prace zéstupcovia zamestnancov su prisluSny odborovy orgén,
zamestnaneckd rada alebo zamestnanecky dovernik. Pre bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci je
zastupcom zamestnancov aj zastupca zamestnancov pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci podla
osobitného predpisu.

19. S prihliadnutim na podstatu dovolacej argumentacie, najvyssi sud akcentuje predovSetkym charakter
odborovej organizicie ako dobrovolného zdruzenia, ktoré vznikd nezavisle od vdle zamestnavatela a
integracie Statu do procesu jej konstituovania a ktorej hlavnym cielom je podporovat’ a hajit’ zaujmy
pracujicich. Pre vymedzenie jej pravneho postavenia v konkrétnych situaciach maju smerodajny vplyv
interné dokumenty odborovej organizacie, predovSetkym jej stanovy. Vo veci konStituovania $truktary
odborovych organov, vratane vymedzenia rozsahu ich kompetencii a kreovania ich vole ide o vylu¢ne
vnutorni zalezitost odborovej organizacie, ktorti zdkon nijakym sposob neobmedzuje. Proces
prerokovania v zmysle Zakonnika prace bude teda v konkrétnom pripade zavisiet od rozdelenia
kompetencii medzi odborovymi organmi odborovej organizacie a upravy kreovania ich vole v zmysle ich
vnutro-odborovych dokumentov (spravidla stanov).

20. Dovolaci sud uz v rozsudku z 28. marca 2023 sp. zn. 4Cdo/131/2021 kompletizoval ndzor, ze sudy
v zasade nie su opravnené skimat’ sposob interné¢ho prerokovania vypovede prislusnou odborovou
organizaciou za ucelom udelenia (ne)suhlasu s fou a ani posudzovat’ platnost’ aktu obsahujiceho takyto
prejav vole. Pripadné porusenic vnutro odborovych dokumentov zastupcami zamestnancov pri
udelovani sthlasu s vypoved'ou zamestnanca nemoéze ist’ na tarchu zamestnavatela, ktory postupoval v
zmysle pravnych predpisov, pretoze by to vytvaralo neziaducu nerovnovdhu v pracovno-pravnom
vzt'ahu v neprospech zamestnavatela.

21. Bez ohladu na vys$ie uvedené bolo pre dovolaci sud, z dovodu posudenia vzajomnych vztahov
medzi odborovym zvizom a jeho organiza¢nymi jednotkami, najcastejSie v stanovach oznacovanymi ako
,»Zzékladné odborové organizicie", nevyhnutné objasnenie pravneho postavenia tychto subjektov, najmé
posudenie pravnej subjektivity zakladnych odborovych organizacii.

21.1. Platny pravny poriadok umoznuje dva rozdiel

ne spdsoby vzniku zédkladnych odborovych organizacii, ako organizaénych jednotiek: (1) odborova
organizacia v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o zdruZovani v stanovach uvedie ustanovenia o
svojich organizacnych jednotkach a ich sposob konStituovania, (2) zakladna odborova organizacia pri
svojom vzniku postupuje podl'a ustanovenia § 9a zakona ¢. 83/1990 Zb., t. j. rovnakym spdsobom ako
odborovy zvdz, v ktorom je zdruZena. Zaroven je tato zakladna odborova organizacia samostatne
evidovana na registrovom urade.

22. V prvom pripade sa odborova organizacia rozhodne vyuzit moznost, ktora jej vyplyva z ustanovenia
§ 6 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb., ktoré je zadkonnym splnomocnenim na zriadovanie samostatnych
organizacnych jednotiek stanovami jednotlivych zdruzeni a k navrhu na evidenciu pripoji stanovy, v
ktorych uvedie ustanovenia o vlastnych organizaénych jednotkach. Takto zriadené organizacné jednotky
odborovej organizacie moézu byt dvojakého typu: organizatné jednotky obcianskeho zdruzenia t. j. aj
odborovej organizacie bez pravnej subjektivity (vtedy ide o fakultativnu nalezitost' stanov), alebo
organizacné jednotky s vlastnou, tzv. odvodenou pravnou subjektivitou, legislativne ,.konajice vo
svojom mene". Iba na tieto sa vzt'ahuje zdkonna povinnost’ (§ 11a ods. 2 veta prva cit. zakona) na zapis
udajov (o organiza¢nej jednotke obc¢ianskeho zdruzenia, ktord kond vo svojom mene) do registra
mimovladnych neziskovych organizacii podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 346/2018 Z. z.).
Argumentum a contrario potom takato povinnost neplati pri organizanych jednotkach odborovej



organizacie bez pravnej subjektivity (nekonajucich vo svojom mene); z tohto dovodu aj Zalobcova
argumentacia vychadza z nespravnej hypotézy, ze ZO OZ SLOVES pri SPF ako zikladnd odborova
organizacia podsobiaca u zalovaného ma mat pravnu subjektivitu a ma byt zapisana v registri
mimovladnych organizacii. Slovensky odborovy zvéz verejnej spravy a kultury si zvolil vnutorné
¢lenenie takym sposobom, Ze nezveril samostatni pravnu subjektivitu zakladnym organizaciam a takéto
vnutorné ¢lenenie neodporuje ziadnym pravnym normam. Zo stanov SLOVES vyplyva, ze zakladna
organizacia je Struktirou odborového zvizu a organ zékladnej organizacie (kam sa radi aj zdvodny vybor
zakladnej organizacie) patri medzi stustavu odborovych organov. Z vysSie uvedeného je nesporné, ze
Zavodny vybor OZ SLOVES pri SPF patri do Struktiry odborového zvizu SLOVES a zaroven patri do
sustavy odborovych organov v odborovom zvéize SLOVES.

23. Z vykonaného dokazovania niz§imi sudmi a z toho plyniuceho ustaleného skutkového stavu (ktory
dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat’ - vid’ § 442 CSP) bolo potom pre dovolaci sud z hladiska
vysSie definovanych postulatov relevantné, ze zalovany konal v sulade so Zakonnikom prace, ked’ zaslal
ziadost' o prerokovanie vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace jedinej odborovej organizacie
poOsobiacej u zalovaného - ZO OZ SLOVES pri SPF aj bez pravnej subjektivity, priCom povinnost
oslovit’ zastupcu zamestnancov (§ 11a Zakonnika prace) vyplyvala z § 74 Zakonnika prace a zalovany
nemohol konat’ inak, ked’ze Zakonnik prace urcuje tuto povinnost’ zamestnavatel'a obligatorne.

24. Sumarizujic vyssie uvedené vychodiska dovolaci siid v odpovedi na dovolatelom polozent otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu es$te nebola vyrieSena uzatvara, Ze aj organizaéna jednotka
(odborovej organizacie) bez pravnej subjektivity ako zakladna organizacia vy$Sieho odborového zvizu s
pravnou subjektivitou mdze byt prislusSnym odborovym organom na prerokovanie vypovede podla § 74
Zékonnika prace pokial’ u zamestnavatel'a pdsobi v zmysle § 230 a nasl. ZP. Prerokovanie vypovede s
takymto subjektom bez pravnej subjektivity a bez zapisu v registri mimovladnych neziskovych
organizacii sa povazuje za platné. Pre platnost’ prerokovania vypovede alebo okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestndvatela je rozhodujuce, aby prislusny odborovy organ u
zamestnavatel'a pdsobil ako zéstupca zamestnancov.

25. Preto pokial' odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby, spor z
hladiska pravneho posudenia veci vo vymedzenej pravnej otazke rozhodol vecne spravne. Z tychto
doévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

26. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tGspe$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto mu dovolaci sud proti Zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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