Najvyssi sad 2S70/143/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: M. H., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad Michalovce, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 2009/00636/R/Dr.Oz zo dna 3. juna 2009, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského studu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/60/2009-31 zo dna 25. februara 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6Sp/60/2009-31 zo dna 25. februara 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢. 2009/00636/R/Dr.Oz zo dna 3. jina 2009 zr u$ uje avecmu Vvracia

na d’alSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2009/00636/R/Dr.Oz zo dna 3. jina 2009, ktorym spravny organ navrhovatelovi
podla § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a doplneni zdkona NR SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 503/2003 Z.z.)
vlastnicke pravo k pozemkom kat. uz. L., na chybajucu vymeru 4526m? pozemkov
v kat. Gz. L., zapisané v PKV ¢. X., mp¢. X., rol'a P. 0 vymere 15838m>, mp¢. X.
pastvina P. o vymere 4976m?, pod B/5b v podiele 1/36 a pod B/6d v podiele 8/36, po
zapise registra ZRPS, stav E-KN zapisany na LV ¢. X., parc. ¢. X., OP 0 vymere
12055m?, parc. & X. TTP, o vymere 4223m® v kat. Gz. L., pod B/2, v podiele 9/36.
Zaroven spravny organ rozhodol, ze navrhovatel'ovi nepriznava ani pravo na nahradu za
uvedené pozemky podla § 6 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. z dévodu, ze nie je opravnenou
osobou podl'a § 2 ods. 1 tohto zdkona a ani d’alSou opravnenou osobou podla § 2ods. 2
tohto zdkona stym, Ze pozemky nepresli v rozhodnom obdobi na S$tat alebo inu
pravnicku osobu niektorym zo spdsobov ako su uvedené v § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢.
503/2003 Z.z. Zaroven  vo vyrokovej Casti spravny organ rozhodol, Ze rozdiel vo
vymere medzi stavom pozemno-kniznym a stavom EKN sa zistil az po spracovani
registra ZRPS a jeho zapise do KN pod polozkou Z 420/2002 na zaklade rozhodnutia
¢. 2002/000001 na Sprave katastra Sobrance. Krajsky sud takto rozhodol ked sa
stotoZnil s pravnym ndzorom spravneho organu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal,
ze vrozsahu uplatnenému reStituénému naroku jeho Ziadosti zo dia 29.12.2004 je
opravnenou osobou podla § 3 ods. 1 pism. a) az t) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. ako aj
skutocnost’, ze predmetné nehnutel'nosti by presli na Stat v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990. Poukazal na to, ze je nesporné, Ze rozdiel vo vymere, ktor si
navrhovatel’ uplatnil ako restitu¢ny titul bol zisteny pri spracovani ZRPS v kat. uz. L..
Z akych parciel v tom &ase bola vytvorend parcela & 1308/1 o vymere 125512m?
zapisand na LV ¢. X. nebolo mozné zistit, pretoze chybal technicky podklad a LV ¢. X.
bol zalozeny v roku 1974 na pévodnu parcelu ¢. X., ktorad bola technicko-hospodarskym
mapovanim v roku 1976 precislovana na parcelu ¢. X. Podl'a odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu vlastnictvo Slovenskej republiky — S. v. p., §.p., Z. bolo zapisané na LV
¢. X. podla ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., parcela C — KN ¢. X
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v operate KN zapisand na LV €. X. ako celok nebola predmetom konania pri spracovani
registra ZRPS ale bola iba z evidencie KN prevzata a vlastnicke pravo bolo zapisané na
S. V. p., $.p. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu d’alej vyplyva, Ze pozemky, ktoré
navrhovatel' uplatnil v restitucnom naroku neboli predmetom vykupu pre VSN -—
Zachytny kanal L., na zdklade vyvlastiovacieho rozhodnutia ¢. Vyst.7092-1/72 zo dna
15.11.1974 ateda tieto pozemky vV rozhodujucom obdobi nepresli na §tit ani ina
pravnickt osobu, a preto pozemky pre vystavbu zachytného kanala v kat. 0z. L.,
zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. v rozhodujucom obdobi neboli vyvlastnené.
Co sa tyka rekonstrukcie stavby rieky U. bolo vydané rozhodnutie Okresného tradu
v Michalovciach o povoleni stavby zo dna 12.10.1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 24.11.1997 a pre ucely tejto vodohospodarskej vystavby bola z pozemkov parc. €.
KN — E X. a parc. ¢. KN — E X. zapisanych na LV ¢. X. kat. uz. L. zabratd vymera spolu
10 235m?, a navrhovatel'ovi bola z tejto vymery zabratd vymera 2559m? zodpovedajuca
jeho spoluvlastnickemu podielu 9/36 k celku podl'a vypisu z LV ¢. X. kat. uz. L. pod B2.
Taktiez krajsky sud poukazal na to, Ze sa stotoziiuje s ndzorom navrhovatela iba v tej
Casti, ze odporca nevie odovodnit’ prevzatie vSetkych pozemkov, ¢o vSak nie je
Vv restituénom konani na ujmu navrhovatela, pretoze v pripade preukazania svojho
vlastnickeho prava si mdéze navrhovatel toto svoje pravo uplatnit’ v ob¢ianskopravnom

konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako nezakonny zmenil
s tym, Ze rozhodnutie odporcu ako nezakonné zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Poukézal na to, Ze krajsky std sa vobec nevyporiadal s jeho ndmietkou, Ze je podstatny
rozdiel medzi ¢asom zistenia rozdielu vo vymere medzi stavom pozemno-kniznym
a stavom EKN-E a ¢asom zasahov, teda skuto¢nej zmeny a zistenie v ramci konania
ROEP za okolnosti ako k tomu doslo, nemdze mat vplyv na reStituény néarok.
Nevykonanie geodetického zamerania a spracovanie podkladov ZRPS a ROEP
bez reambulovanych méap pri takomto nedostatoénom stave evidencie nehnutelnosti
v kat. az. L., ako to vyplyva zo spisu, je d’'alsim nedostatkom pri spolahlivom zisteni
skutkového stavu, ¢omu ani spravny organ ale ani krajsky sid napriek néazoru
a upozorneniu Spravy katastra Sobrance ¢. 18/2009 zo dna 20.10.2009 nevenovali
nalezitl pozornost. Zdoéraznil, ze si uplatnil narok na nehnutelnosti ako celok,

a ze v reStituénom konani sa uplatiuje narok podla stavu k ¢asu odnatia veci,
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teda krozhodnému obdobiu. Uvedenie nespravnych, resp. neexistujlcich
a neidentifikovanych vymer parciel v pozemkovej knihe, resp. katastri nehnutelnosti,
nemd dopad na =zdkonny rozsah uplatneného naroku, ktory je identifikovany
a ohrani¢eny parcelnymi c¢islami, a to nezéavisle od vykézanych zmien a Ubytkov,
ku ktorym doslo dodato¢ne. Poukazal na to, ze reStitu¢ny narok bol uplatneny v rozsahu
vymery podla stavu, v akom sa nachadzal v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. kat. uz. L.,
a to mpé&. X. —rola P. 0 vymere 15 838m?, mp&. X. — pastvina P. 0 vymere 4976m” a ma
sa navratit’ vlastnictvo k pozemku v rozsahu, ktory presiel na $tat z dovodov podla § 3
a ktoré nie je mozné navratit z dovodov uvedenych v § 6 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Podla
navrhovatela doélezity je udaj uvedeny v uplatnenom naroku v polozke ,dalSie
skutoc¢nosti®, kde je uvedené, Ze Cast’ parciel presne neidentifikovaného rozsahu je vo
vlastnictve SR v sprave S. V. p., §.p., Z. apoukazal v tejto savislosti na to, Ze
uplatnenym restituénym narokom tu nie je iba rozdiel vo vymere medzi stavom
pozemno-kniznym a stavom EKN po spracovani registra ZRPS vo vymere 4526m2,
ktort skuto¢nost’ sprava katastra nevie pravne argumenta¢ne zdovodnit’, ale navratenie
vlastnictva k pozemku Vv rozsahu skuto¢ného odnatia podla § 3 zakona. Za danej
skutkovej situdcie je navrhovatel toho nazoru, ze je oprdvnenou osobou v zmysle § 2
0ds. 1 v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. o), a to prevzatie nehnutel'nosti bez
pravneho dovodu atiez podla § 3 ods. 3 zikona. Dalej navrhovatel uviedol, Ze
chybajiici ubytok 4526m? (podla spravy katastra 4670m2) z pévodnej vymery 20 814m?
nie je mozné povazovat za dovolenu odchylku aj keby boli mapy skutocne vyhotovené
krokarsky, ¢o vSak nie je pravdou, ked’ze z listu spravy katastra na strane 2 vyplyva, ze
,hejednalo sa o krokarske nacrty ale o nacrty ramcové, vyhotovené rozdelenim
mapovych listov v mierke 1:2880“. Poukazal na to, ze pokial odporca tvrdi, ze v roku
1976 bolo v kat. tiz. L. vykonané technicko-hospodarske mapovanie pozemkov, na
zaklade ktorého bola vytvorena CKN parcela ¢. X. — vodna plocha (rieka U) o vymere
125 512m?, zapisana na LV ¢. X. vo vlastnictve S. V. p., §.p., tak neobstoji argumentacia
odporcu, ze nebolo mozné zistit, z akych parciel bola vytvorend, nakolko chybal
mapovy (technicky) podklad a Ze list vlastnictva ¢. X. bol zalozeny v roku 1974 na
povodnu parcelu ¢. X., ktora po THM v roku 1976 bola precislovana na parcelu ¢. X, tak
podla navrhovatela takyto technicky podklad bol dodato¢ne zabezpeéeny, a ak predsa
chyba pravny titul, na zaklade ktorého §tat mal nadobudnut’ predmetné pozemky, tak list
vlastnictva bol zalozeny podla navrhovatela v rozpore aj s vtedy platnym pravnym

stavom a pozemky S§tat prevzal bez pravneho dovodu. Tato skutoCnost’ vyplyva
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a] z kons$tatovania rozhodnutia odporcu na poslednej strane jeho rozhodnutia, kde
odporca tvrdi, Ze sa malo vykupovat a vyvlastiiovat uz v roku 1968 v prospech ¢sl. $tatu
povodia Bodrogu a Hornadu pre VSN — Zachytny kanal L. a ze parcely X. a X. zapisané

v pozemno-kniznej vlozke €. X. neboli predmetom tychto konani.

Tvrdenia odporcu su vyvratené¢ dokazmi nachadzajucimi sa v spise, vratane
odpovede Spravy katastra Sobrance zo dna 20.10.2009 a reambulovanej mapy
Zz pozemkového katastra zroku 1932. SkutoCnost, Zze vlastnictvo je evidované
(deklarované) na mene Statu alebo pravnickej osoby, eSte nevylucuje odiatie vlastnictva
bez pravneho dovodu. Aj zrozhodnutia odporcu podla navrhovatela vyplyva,
ze predmetné prevody azmeny sa konali v rozhodnom obdobi, ateda Kk zasahu
do vlastnickeho pradva navrhovatela doSlo v rozhodnom obdobi, ato prevzatim
nehnutel'nosti bez pravneho titulu a ndhrady a na veci nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost,
ze rozdiel tzv. ubytok 4526m° v zapise bol zisteny az po zapise rozhodnutia 0 ZRPS.
Sam spravny organ potvrdzuje, ze nie je mozné z listinnych ddkazov preukazat, akym
sposobom vznikol stav vlastnictva na mene Slovenskej republiky. Je nesporné,
a vyplyva to aj zo spisového materidlu, Ze na zdklade nedostatocne spracovaného
registra ZRPS a ROEP sa zapisovalo vlastnictvo, resp. sa deklaroval stav vlastnictva
Vv katastri nehnutelnosti. Po vykonanej nedostatocnej uprave ROEP doslo k zéapisu
0 zmene vlastnictva Statu na liste vlastnictva ¢. X., avSak len sa deklaroval urcity stav,
avSak neslo o nadobudnutie vlastnictva zo strany Statu, pretoze titul nadobudnutia
vlastnictva aj podla vyjadrenia odporcu sa tu nenachadza. Ide tu o pozemky, ktoré
sa podl'a navrhovatela ¢iastoéne vytvorili z ich pozemkov a tohto ¢asu st vo vlastnictve
Statu bez presného rozsahu vykazu zmien a titulu nadobudnutia. Navrhovatel' d’alej
poukazoval na to, zZe nesuhlasi s tvrdenim, Ze by voda zobrala z ich parciel skoro pol
hektara z dvoch hektarov, pretoze k ziadnej zmene na tychto parcelach okrem
stavebnych uprav nedoslo, a taktiez ani s tvrdenim, ze Co voda zobrala z predmetnych
parciel usadilo sa o nieco dalej v povodnom koryte rieky atato Cast je oznacena
aparc. ¢. X. — zbytok neknihovanej rieky U-. Aj zlistu vlastnictva vyplyva,
ze parcela ¢. X. je ostatnou plochou a nie vodnou plochou a novovytvorenou parcelou.
Pokial’ by to bolo pravdou, tak ani to by nevylucovalo podl'a navrhovatel'a opravnenost’
jeho restituéného naroku v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 6 ods. 2 zakona ¢.

503/02003 Z.z.



6 2S70/143/2010

Obvodny pozemkovy urad Michalovce sa k odvolaniu navrhovatela pisomne
vyjadril a poukazal na svoje vyjadrenie zo dia 29.07.2009 a ziadal, aby Najvyssi suid SR
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatelovi
sa nepodarilo preukazat’ v restitu¢nom konani, Ze je opravnenou osobou podla § 2 ako
aj ta skutoCnost, Ze ziadané nehnutelnosti presli na §tat alebo int pravnicku osobu

vV rozhodnom obdobi z dovodov uvedenych v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania
posudzoval, vzhl'adom na namietky navrhovatel'a, ¢i spravny organ ako i krajsky sud
pri rozhodovani vychadzali z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci a ¢i vzhladom
na namietku navrhovatel'a ohl'adne hodnotenia dokazov bolo restitu¢né konanie vedené
takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy

vykonané sposobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Restitucny zakon €. 503/2003 Z.z. je jednym zo zdkonov restitu¢ného charakteru,
ktorého cielom je spoloCne s ostatnymi restituénymi zdkonmi zabezpecit’ tzv. restitu¢né
procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v rozhodnom
obdobi stanovenom v tomto zdkone vo vztahu k zakotvenému okruhu subjektov

a zakonom ustanovenom okruhu restitu¢nych titulov.


http://www.nsud.sk/
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Zéakon ¢. 503/2003 Z.z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré

v

nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo

sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a)

pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,

b) lesny pddny fond.

Kto je opravnenou osobou je zakotvené v ustanoveni § 2 zédkona €. 503/2003 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. prdvo na navratenie vlastnictva

K pozemku podl'a tohto zadkona moZze uplatnit opravnena osoba, ktord je ob¢anom

Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na Stat

alebo na inu pravnicka osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januéara 1990 (dalej

len ,,rozhodné obdobie®) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku

preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby

v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej

v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu,

su opravnenymi osobami Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto

poradi:

a)

b)

dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé
dediéstvo,

dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol celé dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajice;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti
pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti
pozemku,

deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

surodenci osoby uvedenej v odseku 1 a ak niektory z nich zomrel, si na jeho

mieste opravnenymi osobami jeho deti.
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Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. upravuje poradie opravnenych
0sob. Tieto osoby podl'a v zakone stanoveného poradia sa stavaju opravnenymi osobami

(vznikd im nérok) za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok.

Okruhom o0s6b uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 503/2003 Z.z. je okruh uzavrety a d’alSie opravnené osoby nemozu uz prichadzat do

uvahy.

Z administrativneho spisu spravneho organu mal odvolaci sud za preukazané,
ze navrhovatel” si uplatnil restituény narok v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pisomnym
podanim zo dia 29.12.2004, ktoré podanie doSlo Obvodnému pozemkovému turadu
Michalovce dna 29.12.2004. Navrhovatel' si uplatnil restituény narok na pozemkové
nehnutelnosti nachadzajuce sa vkat. uz. L., ato na pozemno-knizné parcely
¢. X. a X.. Podl'a navrhovatel'a predmetné parcely presli na ¢sl. §tat v rozhodnom obdobi

bez pravneho dovodu a Ze ndhrada za predmetné parcely mu vyplatena nebola.

Spravny organ ako i krajsky sud konstatovali, ze pozemno-knizné parcely ¢. X.
a X. zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. kat. uz. L. neboli predmetom vykupu pre
VSN - Zachytny kanal L. na zdklade geometrického planu ¢. 915-027-6 zo dna
30.01.1968 a pravoplatného vyvlastiovacieho rozhodnutia ¢. Vyst.7092-1/72 zo dia
15.11.1974 v prospech ¢sl. S$tatu, v Sprave povodia Bodrogu a Hornadu, t.;j.
vV rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 nepresli do vlastnictva
Statu alebo na inu pravnickl osobu. Spravny organ taktiez konstatoval, ze pozemky pre
vystavbu zachytného kandla v kat. uz. L. zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X.
neboli v rozhodujicom obdobi ani vyktpené ani vyvlastnené a ze pozemkova kniha
nezodpoveda za vymery, pretoze mapy vyhotovené v Case zapisu nehnutelnosti do

pozemno-kniznej vlozky boli vyhotovované nepresne.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, ze list vlastnictva
¢. X. nebol predmetom vyvlastiovacieho konania, avSak ako vyplyva z listinnych
dokazov nachéddzajucich sa v administrativnom spise sprdvne mal krajsky sud
skonstatovat, ze predmetom vyvlastnovacieho konania v minulosti neboli pozemno-
knizné parcely zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X.. Vzhl'adom na uvedenu

skuto¢nost’ krajsky sud poukazal na to, ze sa stotoZzfiuje s naizorom navrhovatela iba v tej
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Casti, ze obvodny pozemkovy urad nevie odovodnit’ prevzatie vsSetkych pozemkov,
¢o vSak nie je v tomto konani na ujmu navrhovatela, pretoze v pripade preukdzania
svojho  vlastnickeho prdva modze si  navrhovatel svoje pravo uplatnit

V obcianskopravnom konani.

Najvyssi sud SR sa s uvedenou argumentaciou krajského sudu nemohol stotoznit’,
pretoze nemdze ist rozhodne na ujmu navrhovatela ta skuto¢nost, Ze obvodny
pozemkovy urad ,nevie zdovodnit prevzatie vSetkych pozemkov ¢sl. Statom
vV rozhodnom obdobi*“. Taktiez podl'a odvolacieho sudu toto nemdze byt pravny dovod,
aby si navrhovatel nie v restitu¢nom konani ale v ob¢ianskom sudnom konani
uplatiioval svoje naroky, ako to tvrdi krajsky sud. Preto bolo povinnostou krajského
sudu ako iobvodného pozemkového turadu jednoznaéne skutkovo a pravne ustalit,
¢i v posudzovanej veci ide o restituéné naroky v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z.
a ¢1 uplatneny reStituény narok zo strany navrhovatela spadd pod vecnu posobnost

zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, ak by navrhovatelom uplatneny
reStituény narok v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z. spadal pod tento restitucny zdkon,
tak nie je mozné stotoznit' sa s pravnym zaverom krajského sudu, ze v podstate
navrhovatelovi ni¢ nebrani, aby si svoje naroky uplatioval v ob¢ianskom sudnom

konani, teda inymi pravnymi prostriedkami.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na ina pravnickdl osobu v ddsledku

prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu.

V danom pripade navrhovatel' tvrdi, Ze neexistoval ziaden pravny titul,
na zaklade ktorého by vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam malo v rozhodnom
obdobi prejst na §tat. Ulohou spravneho organu a jeho povinnostou bolo teda riadne
zistit' skutoCny stav veci, pretoze ak by sa tvrdenia navrhovatela zakladali na pravde
¢o i len z casti, tak v takom pripade by bolo namieste opravnene aplikovat’ na danu vec

reStitucny titul zakotveny v § 3 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
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Podl'a § 3 ods. 1,2 a 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SG povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’

plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmid sa vyjadrit’

k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
auplne skutocny stav veci aza tym ucCelom si obstarat potrebné podklady

pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi Gc¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cCinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 2 spravneho poriadku).

Podl'a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku c¢astnik konania zG€astnend osoba ma
pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Gistnom

pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zGcastnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu, ich sposobu

jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Z obsahu administrativneho spisu mal Najvyssi sad SR za preukdzané,
ze prislusny obvodny pozemkovy trad neumoznil navrhovatelovi, aby navrhol alebo
predlozil ddokazy s poucenim o jeho procesnych pravach a neumoznil mu, aby sa
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej vyjadril k jeho podkladom ako aj k spésobu
ich zistenia. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mal odvolaci sud za preukdzané, ze spravny
orgéan postupoval v spravnom konani v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 v spojeni s § 33

ods. 2 spravneho poriadku, pretoze neumoznil, aby sa navrhovatel’ mohol pred vydanim
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rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie. Za danej skutkovej a pravnej situacie v posudzovanej veci povazuje odvolaci
sud uvedené procesné pochybenie spravneho orgdnu za taku vadu, ktord mohla mat
vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a preto dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie spravneho organu je nezdkonné a je potrebné ho z dévodov ustanovenia

§ 2505 ods. 2 pism. e) O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. zrusit.

| z listinného dokazu nachddzajiuceho sa v sidnom spise, a to listu Katastralneho
uradu v KoSiciach, Spravy katastra Sobrance zo dna 20.10.2009, adresovaného
Obvodnému pozemkovému turadu v Michalovciach vyplyva, ze v predmetnej veci nebol
riadne zisteny skuto¢ny stav veci. Pozemkovy trad v dovodoch svojho rozhodnutia
okrem iného poukazuje na to, ze v minulosti predmetna nepresnost’ vo vymerach mohla
okrem iného nastat’ v dosledku pouzitia i krokarskych map, avsak z obsahu uvedeného
listu Spravy katastra Sobrance zo dna 20.10.2009 vyplyva, ze zachovali katastralne
meracské naérty z mapovania v roku 1863 a nejednalo sa o0 krokarske nacrty ale o naérty
ramcové, vyhotovené rozdelenim mapovych listov v mierke 1:2880. Taktiez z obsahu
listu Spravy katastra Sobrance vyplyva, Ze prislusné nacrty zobrazovali polohu a tvar
povodnych nehnutelnosti a obsahovali tiez ich parcelné Cisla a po identifikacii vSetkych
dostupnych informacii o parcelach podla zachovalych materidlov do katastralnych
meracskych nacrtov da sa zrekonStruovat mapa pozemkového katastra reambulovana
v roku 1932. Pri reambulécidch map z roku 1863 dochadzalo aj k precislovaniu parciel,
nakol’ko dochadzalo k deleniu nehnutel'nosti podla drzby, ¢im vznikalo vela novych
odlomenin. Taktiez Sprava katastra Sobrance okrem iné¢ho konstatuje, Ze reambulovana
mapa pozemkového katastra nebola a nemohla byt zohl'adnena pri spracovani ZRPS ani
ROEP, nakolko sa nenachadza v archivnych materidloch spravy katastra, nepodarilo sa
ju ziskat’ vykonavatel'ovi ZRPS, resp. spravnemu organu ROEP a preto ich nemohli
poskytnut’ spracovatelovi oboch registrov. Taktiez dolezita skutocnost’ vyplyva i z0
zaveru prislusného podania Spravy katastra Sobrance ked konStatuje, Ze keby boli
spravnemu organu zo strany pracovnikov Statneho archivu zakarpatskej oblasti Ukrajiny
poskytnuté asponn kopie reambulovanych map zroku 1932, tak ako ich poskytli
opravnenej osobe, tak tento problém by sa nemusel riesit. Iz obsahu tohto tvrdenia
Spravy katastra Sobrance vyplyva nesporne, ze V posudzovanej veci nebol nalezite
zisteny skutoény stav veci, pretoze prislusni reambulovani mapu z roku 1932

si navrhovatel' dokadzal zabezpecit' zo Statneho archivu zakarpatskej oblasti Ukrajiny,
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pricom takyto listinny dokazny prostriedok v zaujme ¢o najobjektivnejSieho zistenia
skuto¢ného stavu veci spravny organ vobec neziadal a naviac pokial’ by bol postupoval
v Uzkej sucinnosti v priebehu spravneho konania s ucastnikom konania, teda
s navrhovatelom, bol by navrhovatel' prislusny listinny dokazny prostriedok
pozemkovému uradu predlozil. V d’alSom S§tadiu konania bude preto povinnostou
spravneho organu postupovat’ dosledne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku a vo veci vykonat nalezit¢ dokazovanie a pokial by mal spravny organ
pochybnosti, ako to v skuto¢nosti v sti€asnosti i V prirode fyzicky s tymito predmetnymi
parcelami je, tak ni¢ nebrani spravnemu organu i Vv priebehu spravneho konania vo veci
ustanovit’ prislu§ného sudneho znalca z odboru geodézie a kartografie (§ 36 spravneho
poriadku), ktorému zada prislusné znalecké tlohy za ucelom ¢o najobjektivnejSieho

zistenia skuto¢ného stavu veci.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. za pouzitia ustanovenia
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenil a rozhodnutie
Obvodného pozemkového tradu v Michalovciach ako nezakonné v zmysle ustanovenia

§ 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1
O.s.p. a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze v priebehu odvolacieho
konania navrhovatel'ovi napriek Gspechu vo veci trovy konania nevznikli a odporcovi

nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.
Poudcenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 18. maja 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



