Najvyssi sad 3 Sz£/19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. A. - L. S. s.r.o.,
L,2.B.sro,V.B,3.B.sro,S.N.B,4 A -L.sro,L.5L.-V-H.sro,L,6. S K
-L.sro,S.N.B,7.T. M. S. sro, V. B, 8 D. S. sr.o, V. B., vsetci pravne zastupeni
JUDr. E. K., advokatom, K., proti odporcovi: Danovy urad KraPovsky Chlmec, Microva 2,
Kralovsky Chlmec, v konani o navrhoch na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, konajuc 0 odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 75/11708/2010-35 zo dna 02. marca 2011 v casti vyroku o trovach konania,

jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelov v 1. az 8. rade
odmieta.

Navrhovatelom v 1. az 8. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim spojil veci vedené na Krajskom sude
v Kosiciach pod spisovymi znackami (d’alej len ,,sp. zn.*) 7 S/11708/2010, 7 S/11725/2010,
7 S/11733/2010, 7 S/13858/2010, 7 S/13861/2010, 7 S/13863/2010, 7 S/13866/2010,
7 S/13871/2010, 7 S/13896/2010 a 7 S/13908/2010 na spolo¢né konanie S tym, ze sa bude
viest’ pod sp. zn. 7 S/11708/2010.

Zarovenn uvedenym uznesenim prvostupiiovy sud vsulade s § 250v ods. 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie z dovodu, ze v Case
rozhodnutia sudu, ako to vyplyva zpisomného podania odporcu zo dna 07.02.2011,
predmetné neopravnené zasahy u navrhovatelov v 1. az 8. rade v jednotlivych spojenych
veciach uz netrvali, teda odpadli dovody na d’alSie konanie.
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Navrhovatel’om v 1. aZ 8. rade priznal nahradu trov konania celkovo v sume
1.161,82 € Krajsky sud v KoSiciach postupoval podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenédch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.©), ked’ pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladnd sadzba tarifnej
odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$§om hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v Ostatnych spojenych veciach. Preto
odmena za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu)
predstavuje sumu 961,90 € (zékladna sadzba tarifnej odmeny podla § 11 ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. je 120,23 € a zvySena zakladna sadzba tarifnej odmeny o tretinu za d’alSich 9
veci je 360,72 €, t.J. 9x40,08 €). Rezijny pausal za 2 tkony pravnej pomoci predstavuje 14,42
€, tj. 2x7,21 €. Advokatovi, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH)
bola priznana uplatnena DPH vo vyske 19 % zo sumy 976,32 €, t.j. 185,50 €.

Proti tomuto uzneseniu Vv Casti vyroku 0 trovach konania podali navrhovatelia
v 1. az 8. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vcéas odvolanie s odovodnenim,
ze podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou
zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokéatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach. Z ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. nevyplyva, Ze pri spojeni dvoch
alebo viacerych veci sa redukuje alebo obmedzuje aj rezijny pausal. Podla nazoru
navrhovatel'ov pri spojeni 10 veci urcenie rezijného pausalu, ako za dva tkony pri jednej veci,
nema oporu vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z.z. Rezijny pausal mal byt uréeny za 2 ukony pri
desiatich veciach, to znamena (7,21 € x 2) x 10. Rezijny pausal mal celkovo predstavovat

144,20 €.

Odmena (961,90 €) arezijny pausal (144,20 €) spolu predstavuju sumu 1.106,10 €,
ktord s 19 % DPH podrla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky je celkovo vo vyske 1.316,26 €.

Pravny zéastupca navrhovatelov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zmenil vyrok o trovach konania a priznal navrhovatelom nahradu trov konania v celkovej
vyske 1.316,26 €.

Kedze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval odporcu
na vyjadrenie k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani navrhovatelov v 1. az 8. rade adospel k zaveru, Ze odvolanie
je potrebné odmietnut’.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).
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Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len

ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel ma pravo na néhradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p., na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250v ods. 7 O.s.p., proti_rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ktejto problematike uz vyslovil pravny nazor
vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3 Szf/42/2010 auviedol, ze: ,,Konanie o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je konanim jednoinstancnym, a teda opravmy
prostriedok proti rozhodnutiu sudu podla piatej hlavy, piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku nie je pripustny. *

Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni ¢.k. 7S/11708/2010-35 zo dna
02.03.2011 nespravne poucil ucastnikov konania 0 pripustnosti odvolania proti vyroku
0 trovach konania. Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druha
O.s.p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti Obc¢ianskeho
stidneho poriadku. Z ustanovenia § 250v ods. 7 O.s.p. je zrejmé, ze proti rozhodnutiu sudu

podla piatej hlavy, piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku nie je pripustny opravny
prostriedok. Uvedené ustanovenie teda nepripusta opravny prostriedok ani proti vyroku
0 trovach konania.

Ak by mal zakonodarca v umysle pripustit’ opravny prostriedok proti vyroku o trovach
konania, takuto moZznost’ by zakotvil v piatej ¢asti Ob¢ianskeho suidneho poriadku.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené dovody Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatelov v 1. az 8. rade podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Vo veci rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl’a § 250v ods. 8 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p., @ § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s analogickou aplikéaciou
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ucastnikom trovy odvolaciecho konania
nepriznal. Uéinky odmietnutia odvolania st obdobné wi¢inkom zastavenia konania, preto
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najvyssi sid rozhodol, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho
konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriecdok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. septembra 2011

JUDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



