Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/184/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: O., P., zastipeného advokatom Mgr. V., Z., proti zalovanému: Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. XV/2 Spr 2038/06-19 zo dna 1.6.2006, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 293/06-21 zo dila 28.5.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 293/06-21 zo dna 28.5.2008 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. XV/2 Spr 2038/06-19 zo dia 1.6.2006 a prvostupniové rozhodnutie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. XV/2 Spr 2038/06-8 zo dna 28.4.2006 zruSuje avec vracia

zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 204,40,—€ na tdet
pravneho zastupcu zalovaného Mgr. V. €. X., vedeny v T., a.s. do 10 dni od prévoplatnosti

tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. XV/2 Spr 2038/06-19 zo dna 1.6.2006, ktorym Generalny
prokurator Slovenskej republiky podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (d’alej len zékon) zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. XV/2 Spr 2038/06-8 zo diia 28.4.2006
o nevyhoveni ziadosti zalobcu o spristupnenie informdacie zo dia 24.4.2006 - poskytnutie
uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava II o zastaveni trestného stihania vedeného vo veci
trestného Cinu skresl'ovania tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1

pism. a/ Trestného zékona.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze ziadost' zalobcu o spristupnenie
uznesenia o zastaveni trestného stihania v konani, v ktorom zalobca nevystupuje ako procesna
strana, prekracuje rdmec zékona a preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup zalovaného
boli spravne. Sud poukazal na to, Ze jednym zo zdkonom definovanych trvalych obmedzeni
pristupu k informdcidam v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona je obmedzenie pristupu
k informaciam tykajicim sa rozhodovacej ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konani podl'a
osobitnych predpisov a povinna osoba moZze ziadosti opravnenej osoby vyhoviet’ len do tej
miery, Ze spristupni informéciu o konkrétnom rozhodnuti alebo o vysledku urcitého konania,
ak spristupnenie takejto informdcie nezakazuji osobitné predpisy. KonStatoval,
ze zo Zalobcovej ziadosti bolo zrejmé, Zze v Case jej podania disponoval informaciou o tom,
e v trestnom konani vo veci tzv. fiktivnych darcov SDKU, bolo vydané rozhodnutie, ktorym
bolo trestné stihanie zastavené. Bol teda informovany o vysledku rozhodovacej cinnosti
organov ¢innych v trestnom konani v konkrétnej veci a to do takej miery, v akej jeho pravo
na pristup k informaciam tohto druhu garantuje zakon. Podl'a nazoru sudu spristupnenie
(dorucenie) odpisu urcit¢ho rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani prekracuje ramec
zékona a ztohto zdkona nevyplyvala zalovanému v postaveni povinnej osoby povinnost
takejto ziadosti zalobcu vyhoviet. Dospel k zaveru, ze povinnost'ou Zalovaného mohlo byt

len informovanie Zalobcu o vysledku predmetného trestného konania a spésobe rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym navrhol napadnuty

rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze z ¢l. 26 ods. 4
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a5 Ustavy Slovenskej republiky ako aj zo zdkona vyplyva princip, e vietko, ¢o nie je
explicitne oznacené za utajené, je verejné a musi byt na ziadost spristupnené kazdému
a zakon je potrebné podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vykladat' v stlade
s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Uviedol, ze pozadovana informécia sa tykala podozrenia z nezakonného financovania
politickej strany a md priamy vplyv na vykon ostatnych politickych prav, najmd prava
volebného a preto nielenze nie je vylucend zo spristupfiovania, ale naopak je vel'mi nalichavy
zdujme na tom, aby verejnost bola v maximdlnom rozsahu informovand o predmete
vySetrovania, ako aj dovodoch, preto ktoré organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru,
7e k spéachaniu trestného ¢inu nedoslo. Dodal, Ze spristupnenie tejto informacie neméze ani
len ohrozit' ktorykol'vek z chrénenych zaujmov v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky anaopak, Ze neoznamenie takejto informécie verejnosti je v demokratickej

spolo¢nosti skodlivé.

Zalobca sidu vytykal, Ze nespravne zohladnil ustavnopravne aspekty prava
na informacie, ked’ chybne aplikoval &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vyslovil,
ze politickd strana zo svojej podstaty nema pravo na sukromie a zZalovany sa nespristupnenim
informécie dostal do kolizie s &l. 2 os. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze neZiadal
doruCenie odpisu uznesenia, ale ziadal iba o spristupnenie kopie tohto rozhodnutia.
Za nespravny povazoval nazor krajského sudu, ze § 215 ods. 5 Trestného poriadku zakazuje
spristupnenie pozadovanej informacie, pretoze toto ustanovenie len urcuje okruh o0sob,
ktorym sa uznesenie dorucit’ musi a nie povinnost’ uznesenie utajovat’. pripomenul § 69 ods. 1
TP, ktoré umoznuje tretim osobam nahliadnutie do trestného spisu, teda im umoZiuje
oboznamit’ sa s celym trestnym spisom a preto neobstoji zaver, ze Trestny poriadok zakazuje
spristupnit’ uznesenie o zastaveni trestného stihania inym osobdm ako strandm v konani.
K tvrdeniu sudu, ze § 6 ods. 1, 2 Trestny poriadok dostatocne zabezpecuji pravo
na informacie, poukazal na to, ze ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky neopraviiuje
Statne organy posudzovat, ¢i je rozsah informovania ,dostatocny®, ale naopak, uklada
v spojeni so zdkonom povinnost’ spristupnit’ vSetky informacie, ktoré nemoézu narusit

chranené zaujmy.

Na zaver pripomenul, Ze pravo na informdcie sa neobmedzuje iba na informacie

nezname, ale tyka sa vSetkych informacii. Pokial § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona uklada
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spristupnovat’ informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, je takito formulaciu mozné
vykladat’ 1 restriktivne, ¢o by znamenalo iba informovanie o tom, ako bolo rozhodnuté,
t. j. o vyroku rozhodnutia, spisovej znacke, organe, ktory ho vydal, dévodoch rozhodnutia,

avsak takyto restriktivny vyklad v &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nema oporu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu

ako zakonny a dévodny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intencidch dovodov
uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednévania (§250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dna
24.11.2009, po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky najmenej pat dni vopred

(§156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebolo sporné, ze dila 24.4.2006 podal zalobca na Okresnli prokuratiru
Bratislava II ziadost' o spristupnenie uznesenia o zastaveni trestného stihania vo veci

tzv. fiktivnych darcov SDKU (Pn 2522/04).

Generalna prokuratira rozhodnutim zo dna 28.4.2006 Ziadosti Zalobcu nevyhovela
s odovodnenim, Ze pozadované spristupnenie uznesenia o zastaveni trestného stihania nie je
opravnend ziadatelovi poskytnut, pretoze pristup k tymto udajom je v zmysle § 6 ods. 6
a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona obmedzeny. Poukéazala na to, Ze v danom pripade osobitnym
predpisom, na ktory odkazuje § 11 ods. 1 pism. d/ zakona je Trestny poriadok (d’alej len TP),
ktory v ustanoveni § 215 ods. 5 explicitne ustanovuje opravnené osoby, ktorym sa uznesenie

o zastaveni trestné¢ho stihania dorucuje.

Uvedené rozhodnutie napadol Zzalobca odvolanim, v ktorom namietal, Ze ziadne
ustanovenie osobitného zdkona priamo nezakazuje spristupnenie informécie o vysledku
konania a ani z § 215 ods. 5 TP nevyplyva, Ze uznesenie nie je mozné dorucit’ aj inej osobe,
ktord ojeho poskytnutie ziada prostrednictvom zikona. Postup zalovaného povazoval

za nezakonny, pretoze podla § 2 ods. 1 zdkona je Generalna prokuratura Slovenskej republiky
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povinnou osobou, ziadani informaciu ma k dispozicii a explicitne sa na fiu nevzt'ahuje

obmedzenie spristupnit’ informaciu podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona.

Generalny prokurator napadnutym rozhodnutim zo dna 1.6.2006 odvolanie Zalobcu
zamietol, pretoze sa stotoznil s pravnym ndzorom uvedenym v prvostupniovom rozhodnuti,
ze 7iadatel’ — Zalobca nema postavenie subjektu, ktorému mozno dorucit’ oznacené uznesenie
a pristup k tymto informécidm je vzmysle § 6 ods. 6 a § 11 ods. 1 pism. d/ zidkona

obmedzeny.

Zalobou podanou proti tomuto rozhodnutiu Zalobca namietal nespravny vyklad § 215
ods. 5 TP, ktoré podla jeho ndzoru nemé povahu ustanovenia zakazujuceho spristupnenie
informdcii tretim osobam, ale iba urcuje, ktorym osobdm musi byt uznesenie dorucené.
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona vSak obsahuje dovolenie spristupnit’ tretim osobam

rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie skoncené.

Pripomenul, Ze procesné predpisy upravujice konania, informécia o vysledku ktorych
ma byt’ spristupiiovand v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona (Obciansky sudny poriadok,
Trestny poriadok), vzdy apri kazdom druhu rozhodnutia uréuji osoby, ktorym ma byt
dorucované a teda pokial’ by bolo toto ustanovenie vykladany takym sposobom, ako to urobil
zalovany, stalo by sa obsolentnym, pretoZze informacia o vysledku konania by sa
spristupiiovala iba Gc¢astnikom konania, ktori uz vSak rozhodnutie dostali podl'a prislusného

procesného predpisu.

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze pravo na informacie patri k Pudskym pravam,
je garantované v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ked’ze pozadované rozhodnutie
neobsahuje ziadne informacie, ktorych spristupnenim by mohol byt naruseny niektory
z chranenych zaujmov, neexistuje dovod na jeho nespristupnenie. Zdoraznil, ze pozadovana
informdcia sa tyka trestného konania, ktorého predmetom bolo podozrenie z falSovania
uctovnej evidencie tykajucej sa financovania politickej strany a existuje vazny dovod,

aby verejnost’ bola o obsahu rozhodnutia podrobne informovana.

Predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci je rozhodnutie zalovaného v spojent
s prvostupniovym rozhodnutim o nevyhoveni Zziadosti Zalobcu o spristupnenie pozadovanej

informéacie podl'a zakona v zmysle prislusnych ustanoveni OSP (§ 244 a nasl.).
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Podla § 2 ods. 1 zdkona osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupnovat
informacie (d’alej len "povinné osoby") st Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pradvomoc rozhodovat o pradvach a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto

ich rozhodovacej ¢innosti.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona kazdy ma pravo na pristup k informacidm, ktoré maji povinné

osoby k dispozicii.

Ustanovenie § 11 zdkona vymedzuje dalSie obmedzenia pristupu k informacidm
(okrem ochrany utajovanych skutocnosti, ochrany osobnosti a osobnych udajov a ochrany

obchodného tajomstva).

Podl'a odseku 1 tohto ustanovenia povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informdaciu nespristupni, ak

a) jej bola odovzdana osobou, ktorej taki povinnost’ zadkon neuklada a ktord na vyzvu
povinnej osoby pisomne oznamila, Zze so spristupnenim informacie nesuhlasi.
Ak na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnena udelit suhlas
na spristupnenie informacie do siedmich dni, predpoklada sa, ze so spristupnenim
informdcie suhlasi. Na tieto ndsledky musi byt osoba vo vyzve upozornena,

b) ju zverejiiuje na zéklade osobitného zékona; ak je podla takého zdkona zverejiiovana
vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby,

¢) tym mozno porusit’ ochranu dusevného vlastnictva ustanovent osobitnym predpisom
s vynimkou, ak osoba oprdvnena podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu
povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli stihlas,

d) sa tvka rozhodovacej cinnosti sudu vratane medzindrodnych sudnych organov, alebo
orgdnu cinného v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem informdcie
o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné
predpisy,

e) sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivocichov, nerastov a skamenelin
a hrozi ich nepripustné ruSenie, poskodzovanie alebo nicenie,

f) by to bolo v rozpore s pravne zdviznymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev a Europske;j

unie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
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g) sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru orgdnom Verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly,

dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Podla § 12 zakona vsetky obmedzenia prava na informécie vykonava povinna osoba
tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych
informécii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie

trvé iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zo zdkonom stanovenej povinnosti spristupnit
pozadované informécie su vylicené informacie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani, ktorymi su napriklad informécie o postupe vySetrovania,
o jednotlivych tkonoch v trestnom konani a pod. O trestnom konani informuju tieto organy
podla § 6 TP, podla ktorého sa verejnost’ o trestnom konani informuje poskytovanim
informacii oznamovacim prostriedkom, pricom je vSak mozné utajit’ tie skutocnosti, ktoré
by mohli zmarit' alebo staZzit’" objasnenie a vySetrenie veci. Pri informovani musia dbat’
na ochranu utajovanej skutoc¢nosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva, daitového
tajomstva, poStového tajomstva alebo telekomunika¢ného tajomstva a tiez na to,
aby nezverejnovali chranené osobné udaje ani skutocnosti sukromného charakteru, najma
rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou ¢innostou nesuvisia.
Organy cinné v trestnom konani osobitne dbaji na zadujmy maloletych, mladistvych

a poskodenych, ktorych osobné idaje sa nezverejiuju.

Zakon vyslovne stanovuje, ze organy ¢inné v trestnom konani st povinné poskytnut’
informdcie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak ich spristupnenie nezakazuju osobitné
predpisy. Trestny poriadok, ktory je v predmetnej veci osobitnym predpisom, neobsahuje
vSeobecny zékaz spristupnovat informacie o rozhodnutiach. Informacie o rozhodnuti
sa nespristupnia, iba ak by iSlo o utajované skutoCnosti alebo iné chranené informacie
vylucené zo spristupnenia (obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, danové tajomstvo,

informdcie o sukromi alebo osobné udaje a pod.).

Podla nézoru odvolacieho siudu pojem ,informdacia o rozhodnuti“ neobsahuje
len informéciu o vyroku rozhodnutia, ale umoziuje pod neho zahrnat’ aj informaciu o celom

obsahu rozhodnutia (napr. aj o obsahu oddvodnenia), zoho mozno vyvodit, ze mozno
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spristupnit’ aj cely text rozhodnutia, resp. jeho koépiu, za predpokladu sucasného splnenia
podmienky stanovenej v § 12 zékona t.j., ze z takéhoto rozhodnutia budu vylic¢ené zakonom
chranené informacie. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s nazorom, ze z obsahu ustanovenia § 215
ods. 5 TP nevyplyva zdkaz ,spristupnenia® uznesenie o zastaveni trestného stihania inym
osobam ako v iom vymedzenym, pretoze toto ustanovenie len upravuje okruh osob, ktorym
sa predmetné uznesenie musi z procesnopravnych dovodov dorucit’. Pretoze TP ako osobitny
predpis neobsahuje vyslovny zdkaz spristupnit’ uznesenie o zastaveni trestného stihania
aj inym osobam, je dovodné konStatovat, ze takéto uznesenie (aj jeho obsah) mozno

za dodrzania podmienok stanovenych v § 6 TP spristupnit’ aj tretim osobam.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil so zdverom sudu prvého stupia,
ktorého vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona povazoval za nedévodne restriktivny

napriek neexistencii zédkonného doévodu.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupnia zalobu
zamietol, méze rozsudok stdu prvého stupnia zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie konanie. Inak o odvolani

rozhodne sposobom podl'a § 219 az 221 tohto zékona.

Pretoze v danom pripade neboli dané predpoklady na potvrdenie napadnutého
rozsudku stdu prvého stupiia, odvolaci sud ho v stilade s citovanym zdkonnym ustanovenim
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného aj prvostupnové spravne rozhodnutie zrusil (§ 250j

ods. 2 pism. a/ OSP) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

V sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢

OSP, odvolaci sud priznal uspeSnému Zzalobcovi ndhradu trov konania celkove v sume
204,40—€ pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastlipenia konani v zmysle vyhl. MSSR
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len vyhl.), a to za Styri ukony pravnej sluzby s prisluchajicim rezijnym pausalom:
- prevzatie a priprava zastpenia - 14.7.2006 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.) ... 41,82—€

(1.260,-Sk)
- podanie zaloby zo dia 25.7.2006 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) ... 41,82—€ (1.260,—Sk)

- a prisluchajtci rezijny pausal 2 x po 5,44—€ (164,—Sk)
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- ucast’ na pojednavani na krajskom sude - dia 28.5.2008 (§14 ods. 1 pism. d/ vyhl.).. 48,63—€
(1.465,-Sk)

- spisanie dévodov odvolania zo diia 9.7.2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) ... 48,63—€
(1.465,-Sk)
- a prislichajuci rezijny pausal 2 x po 6,31—€ (190,—Sk).

Vzhl'adom na to, ze v predlozenej Specifikacii trov pravneho zastiipenia boli nespravne
uvedené sumy odmeny za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2008 a prisluchajici rezijny pausal,
k ¢omu doslo zrejme pri vypocte zékladu pre urCenie odmeny za tkon pravnej sluzby, sud
vyslednu vysku priznanej ndhrady primerane upravil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



