Najvyssi sad 3 Cdo 213/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., akciovej spolo¢nosti, so
sidlom v B., ICO: X, proti zalovanému J., byvajicemu v B., zastupenému Mgr. P.,
advokatom so sidlom v K., o zaplatenie 46,94 € (1 414 SK) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 12 C 247/2007, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 30. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 77/2008, takto
rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 3. decembra 2007 ¢.k. 12 C 247/2007-27 ulozil
zalovanému v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za

odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 500 Sk.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. aprila 2008 sp. zn.
9 Co 77/2008 odmietol odvolanie zalovaného a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nadhradu trov odvolacieho konania. V dovodoch rozhodnutia vychadzal zo zistenia, Ze
postova zasielka obsahujuca odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu bola dorucend
zalovanému 17. decembra 2007 za splnenia podmienok podla § 47 ods. 2 O.s.p. (fikcia
dorucenia), pretoze zalovany nepreukazal, ze by sa v Case doruCovania zasielky v mieste
doruCovania nezdrziaval. Lehota na podanie odvolania zalovanému uplynula v stredu
2. januara 2008 (§ 57 ods. 2 veta druha O.s.p.). Odvolanie proti uzneseniu stidu prvého stupna
podal Zalovany na postovi prepravu 11. januara 2008, teda po uplynuti odvolacej lehoty,

preto ho odvolaci sid ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat' pred sudom. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zddraznil, ze obsahom poucovace;j
povinnosti sudu je aj zdovodnenie skutoCnosti, preco sud adresuje ucastnikovi vyzvu
o oznameni miesta, kde sa tento v rozhodnom case zdrziaval. Std prvého stupnia nepoucil
zalovaného o nasledkoch vyzvy (t.j. Ze odpoved na vyzvu bude mat’ vyznam pre postdenie
podania v€asnosti odvolania), dovodom sudnej vyzvy nerozumel, a preto sidu oznamil, Ze si
uz nepamitd, kde sa v rozhodnom cCase zdrziaval. Neodévodnenim vyzvy sid zalovanému

odnal moznost konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskér,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal dovolaci sid z toho, zZe dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok osobitne upravuje pripady, kedy je pripustné
dovolanie smerujuce proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu (vid’ §237 O.s.p.), kedy je
tento opravny prostriedok pripustny proti rozsudku odvolacieho sudu (vid’ 238 O.s.p.) a kedy

je pripustny proti uzneseniu odvolacieho sudu (vid’ § 239 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto (odhliadnuc od pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. — k tomu vid’ d’alej) pri posudzovani jeho pripustnosti treba
vychéadzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodol vo veci postiapenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu

prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo odvolanie odmietnuté pre oneskorenost’ (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239
ods. 1 a2 O.s.p., preto dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni nie je procesne

pripustné.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

v zmysle § 239 O.s.p. vylucené.

Z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Pre
posudenie existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny

subjektivny nazor ucastnika, Zze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky
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pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatel’ netvrdi, Ze by konanie bolo postihnuté vadami konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani
najavo; namieta vSak, ze konanie trpi vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud
prvého stupnia si nesplnil poucovaciu povinnost, ked’ nezdoévodnil vyzvu, ktorou Zziadal

zalovaného o oznamenie, kde sa tento zdrziaval v rozhodnej dobe.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je potrebné
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu
zakon priznava. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stupiia potom, ¢o zalovany podal odvolanie
proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu a pred
predlozenim veci odvolaciemu sudu, vyzvou z 21. januara 2008 poziadal zalovaného, aby
v lehote 5 dni oznamil, kde sa zdrziaval v ditoch 12. a 13. decembra 2007. V odpovedi na
uvedenu vyzvu zalovany uviedol, Ze vzhl'adom na extrémne pracovné vytazenie v poslednom
polroku, ¢asté cestovanie a zavazné zdravotné problémy v rodine, si nevie spomenut, kde sa

v danom c¢ase nachadzal.

V suvislosti s rieSenim, ¢i v prejednavanej veci bola zalovanému odnatd moznost’
konat’ pred sidom, je potrebné zodpovedat otazku, ¢i v pripade vyzvy, ktorou sud zistuje
okolnosti dorucenia zasielky stdu adresovanej uUcCastnikovi konania ma std poucovaciu

povinnost’ v zmysle § 5 O.s.p.

Obsahom poucenia ucastnika stdom podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p. je poucenie
o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Procesné prava a povinnosti si obsahom
procesnopravnych vztahov, ktoré vznikaju po =zacati obcianskeho stidneho konania,
vynimoc¢ne aj v konani o ¢innosti sudu pred zacatim konania podla druhej Casti Obc¢ianskeho

sudneho poriadku. Sud je povinny poucit’ ucastnikov konania najmi o tom, aké procesné
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prava im prizndvaju a aké procesné povinnosti im ukladaju procesnopravne predpisy, ako
treba nimi urobené procesné tkony vykonat’, aby vyvolali nimi sledované procesné ucinky,
pripadne ako treba odstranit’ vady uz urobenych pravnych ukonov, aké pravne nésledky st
spojené s vykonanymi procesnymi ukonmi, ako treba splnit’ procesnu povinnost’ vyplyvajucu
zo zékona alebo rozhodnutia sudu a pod. Do poucovacej povinnosti nepatri navod, ¢o by
ucastnik mal alebo mohol v danom pripade vykonat’, aby dosiahol Ziadaného ucinku (a¢inku
v jeho prospech). O pravach a povinnostiach, ktoré pre Ucastnika vyplyvaji z hmotného
prava, siud nepoucuje. Tieto prava a povinnosti urcujii vecnu legitimaciu Ucastnika a t4 sa
prejavi az vo vysledku sporu. Sposob plnenia poucovacej povinnosti musi reSpektovat
ustavny princip rovnosti ucastnikov, nestrannost’ sudu a (do ucinnosti zakona ¢. 384/2008
Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorsich predpisov, t.j. do 15. oktobra 2008) zékaz prejudikovania nazoru sudu.

Z obsahu preskimaného spisu sudu prvého stupna nevyplyva, ze sudy nizsich stupnov
v danom pripade porusili poucovaciu povinnost’ v zmysle § 5 O.s.p. Sud prvého stupna totiz
nevyzyval zalovaného na opravu, ¢i doplnenie nesprdvneho, nelplného alebo
nezrozumitelného podania (§ 43 O.s.p.) ale na predlozenie dokazného prostriedku
(vyjadrenia tucastnika konania) preukazujiiceho procesnopravne skutocnosti (podmienky
dorucovania odvolanim napadnut¢ho rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.). Zo
vSeobecného hladiska obsah uvedenej vyzvy mozno povazovat za jasny a zrozumitelny.
V danom pripade iSlo o vyziadanie (zabezpeCenie) dokazného prostriedku (stanoviska
odvolatel'a) sudom podla § 125 O.s.p. opodmienkach doru¢ovania prvostupiiového
rozhodnutia, ktory dokaz v dosledku vyjadrenia sa ucCastnika sud napokon tuspeSne ziskal.
S postupom sudu pri zabezpeceni dokazu (bez ohl'adu ¢i ide o preukazanie hmotnopravnej
alebo procesnopravnej skutoc¢nosti) zdkon nespdja ziadnu poucovaciu povinnost’ sudu. Sud
pri zabezpecovani dokazov nema povinnost’ vopred vysvetl'ovat’ na preukazanie akych pravne
rozhodnych skutoCnosti tieto obstardva, najmd nie vtedy, ak ich obsah tvori samotné
stanovisko ucastnika konania, ktory moze vedomou nepravdou privodit’ pre seba priaznivé
procesnopravne ucinky. Uvedenie nepravdivych udajov je sice nevhodnou (z procesného
hl'adiska obtiazne vyvratite'nou), ale pripustnou procesnou taktikou ucastnika konania (§ 131
O.s.p.). Z hl'adiska vierohodnosti ziskavané¢ho dokazného prostriedku je spravne, ak sud zvoli
taka taktiku pri dokazovani, ktora ucastnikovi konania neposkytne Zziadne konkrétne
inStrukcie, ako sa ma zachovat (resp. ako ma konkrétne reagovat’) pri ich predkladani.

Nevhodne zvoleny takticky postup pri dokazovani oslabuje ulohu sidu ako nestranného
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organu a zakladd nerovnost medzi ucastnikmi konania. Postup sudu pri zabezpecovani
dokaznych prostriedkov je potrebné odliSovat’ od povinnosti sidu umoznit' ucastnikom
konania vyjadrit sa k zistenym skuto¢nostiam a dokazom (§ 123 O.s.p.). Z uveden¢ho
hl'adiska dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolatel’ ani v priebehu konania
o dovolani netvrdil, Ze v rozhodnej dobe sa nezdrziaval v mieste doruCovania rozhodnutia

sudu prvého stupnia ani sa nepokusil vyvratit’ pravnu domnienku § 47 ods. 2 O.s.p.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak std pri zabezpeceni
dokazného prostriedku, ktorym je vyjadrenie ucastnika konania, vopred neuvedie
procesnopravnu skutocnost, ktort méa dokazny prostriedok preukdzat’ (resp. vyvratit'), alebo
aké mozné pravne UCinky mozno vykonanim takéhoto dokazného prostriedku dosiahnut’,

neodnal tym ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z ustanovenia § 237 O.s.p.,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. So zretelom na dévod, pre ktory bolo
potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci sud vecnou spravnost’ou napadnutého

rozhodnutia.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid Zalobcovi nepriznal nadhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



