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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CarnoMed, s.r.0., Partizdnska 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 46 572 392, zastupeného Advokatska kancelaria AK Hrabovska s.r.o., Jakubovo namestie 9, 811
09 Bratislava, ICO: 47 251 476, proti zalovanému MUDr. H. F., nar. X. S. XXXX, bytom J., o uloZenie
povinnosti zdrzat' sa $irenia akychkol'vek tvrdeni, zasahujicich do dobrej povesti Zalobcu a napliajicich
znaky nekalej sut'aze a nekalej porovnavacej reklamy a iné, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 12CbPv/15/2021, takto

rozhodol:

Kauzélne prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Bratislava 1.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I listom zo dia 8. septembra 2021 postupil spor podla § 43 ods. 1 CSP a § 25
ods. 1 a 3 CSP Okresnému stidu Banska Bystrica ako sudu kauzalne prisluSnému s poukazom na to, ze
sa naroky vyplyvajice z porusenia dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b Obc¢ianskeho zakonnika
posudzuji ako naroky z neopravneného pouzitia nazvu pravnickej osoby, a ze ochrana obchodného
mena je, v stlade s CL. 1 ods. 2 Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva, predmetom
ochrany priemyselného vlastnictva.

2. Okresny sud Banska Bystrica s postupenim sporu nestihlasil a sudny spis predlozil Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) na rozhodnutie o kauzalnej prisluSnosti. Svoj nesthlas s
postupenim sporu odévodnil tym, Ze ako vyplyva z oznaCenia zaloby, jej odovodnenia, navrhovanych
petitov, sa Zalobca domaha vylu¢ne ochrany svojej dobrej povesti pred nekalou sutazou a to
poskytnutim ochrany pred nekalostitaznym konanim Zalovaného, ktorého sa mal dopustit’ zverejnenim
¢lanku na internete, nie v§ak do zasahov iného priemyselného prava zalobcu. Uviedol, Ze v predmetnej
veci ide o bezny, obchodno-pravny spor o ochranu pred nekalou sutazou, predmetom konania nie je
narok z priemyselného prava, spory s takymto predmetom sa zapisuji do sudneho registra ,,Cb*, preto
Okresny sud Banska Bystrica nie je podla § 25 ods. 1 CSP kauzélne prislusny na rozhodnutie tohto
sporu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava 1 a



Okresnému studu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani sporu o prislusnost’ dospel k
zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim sporu Okresnym sudom Bratislava [
je dovodny.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 CSP, na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny
Okresny sud Banska Bystrica; jeho tzemnym obvodom je celé tizemie Slovenskej republiky.

5. Podla § 26 ods. 1 pism. a/ CSP na konanie v sporoch z nekalého sutazného konania a v
autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Bratislava 1 pre obvody Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ po€as celého konania.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi stidny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43
ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 38 CSP ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislu§nosti chybaji, alebo ich nemozno zistit’, najvyssi sud urci, ktory sud spor prejedna a
rozhodne.

10. Zo zaloby vyplyva, Ze sa fiou Zalobca doméha, aby sud Zalovanému ulozil jednak povinnost’ zdrzat’
sa §irenia akykol'vek tvrdeni zasahujiucich do dobrej povesti zalobcu a napliajicich znaky nekalej sit’aze
a nekalej porovnavacej reklamy, pricom v petite Zaloby d’alej konkretizuje tvrdenia, ktoré ma zalovany
prestat’ uverejiovat’ a $irit’ a d’alej povinnost’ uverejnit’ na internetovej stranke www.drkucera.eu <. v
Casti ,,Aktuality” (typ pisma Times New Roman, velkost’ pisma: 12) a na svojom profile na socidlnej
sieti Facebook ospravedlnenie v Zalobcom v petite zaloby navrhnutom zneni a toto ospravedlnenie
ponechat’ zverejnené po dobu jedného roka odo dia jeho zverejnenia a napokon ziadal, aby zalovanému
bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu primerané zadostu¢inenie v sume 40.000,- eur.

11. Najvyssi sud, sa, vychadzajic z obsahu zaloby, nestotoznil s ndzorom Okresného studu Bratislava I,
7e v prejednavanej veci ide o spor tykajici sa priemyselného vlastnictva. Zalobca sa v Zalobe doméha
ochrany pred konanim Zzalovaného, ktory uverejnenim viacerych ¢lankov na internete, podla tvrdenia
zalobcu obsahujicich nepravdivé a vymyslené informacie, zasahuje do dobrej povesti pravnickej osoby -
zalobcu, priCom vzhladom na skuto¢nost, Zze zalobca a zalovany su ¢inni v rovnakej hospodarske;j
oblasti, tvrdi, ze maji postavenie stutazitelov, ktorych cielom je predstihnat’ iné subjekty a dosiahnut’ v
totoznej oblasti zdujmu hospodarsky prospech, ich vztah oznalil za sutazny, pretoze konkrétne
vyrobky, ktoré predava zalobca a Zalovany, st navzijom nahraditelné. Zalobca ma za nepochybné, Ze
zverejnenie nepravdivych informdcii o vyrobkoch zalobcu malo za ciel’ privodit’ mu ujmu, ktora sa mala
prejavit v nezaujme zakaznikov o jeho produkty, rozSirovanim negativnych informacii o nich sa
zalovany snazil dosiahnut’ pokles dopytu po vyrobkoch Zalobcu a teda zvysit' dopyt po konkurenénych
vyrobkoch Zalovaného. Konanie Zalovaného oznaéil aj za odporujiice dobrym mravom sutaze. Zalobca
dalej tvrdil, Ze Zzalovany nielenze poSkodil dobrii povest' Zalobcu, ale naphil aj skutkovil podstatu
zl'ah¢ovania podla § 50 Obchodného zakonnika a naplnil aj skutkovii podstatu administrativno-pravneho
deliktu nekalej porovnavacej reklamy.

12. So zretelom na uvedené dospel najvyssi stid zhodne s Okresnym sudom Banskéa Bystrica k zaveru,
ze v prejednavanej veci ide o spor z nekalého sutazného konania, na konanie o ktorom je prislusny pre
obvody Krajského studu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre podla § 26 ods.



1 pism. a/ CSP Okresny sud Bratislava I.
13. Najvyssi sud urcil za prislusny uvedeny sud aj za pouzitia § 38 CSP, pricom prihliadol na miesto,
kde ma zalobca, ktorého povest a dobré meno uverejnenim nepravdivych informacii mali byt

poskodené, adresu jeho sidla, ked’Ze je vysoko pravdepodobné, Ze prave v tomto mieste by pripadny
zasah do povesti a jeho nasledky pocit'oval najintenzivnejsie.

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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