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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne TEMIS SECURITY, s.r.o., so sidlom v Galante,
Bratislavské cesta 17/26, 1CO: 35 801 557, zastapenej JUDr. Robertom Kellerom, advokatom so sidlom
v Galante, Bratislavska cesta 17/26, proti zalovanému S. A., bytom v G., S. XX, o zaplatenie 396,56 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40 Csp 61/2019, o nesuhlase
Okresného sudu Bratislava I'V s postapenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava I'V s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 v
odny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV predlozil spor vedeny pod sp. zn. 40 Csp 61/2019 Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) pre nestihlas s postipenim mu sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica z dovodu, Ze predmetny spor je individudlnym pracovnopravnym
sporom, v ktorom sa Zalobkyina doméha penaznej nahrady za jej naklady stvisiace s vykonom pracovnej
¢innosti Zalovaného podla uzatvorenej Dohody o pracovnej ¢innosti medzi fiou a zalovanym z 3.
septembra 2018, o ktorom je dana kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Bratislava III.

2. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskutoc¢iiuje na stude, ktory je na prejednanie pristusny.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

4. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len



vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stidu Banska Bystrica a Okresnému sudu Bratislava IV podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na
rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava IV s
postupenim sporu je dovodny.

7. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna sa proti zalovanému doméha penaznej
nahrady za jej naklady stivisiace s vykonom pracovnej ¢innosti Zalovaného podl'a uzatvorenej Dohody o
pracovnej ¢innosti medzi fiou a Zalovanym z 3. septembra 2018. Tento narok si uplatnila v ramci
upominajuceho konania vedeného podla zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z.z.*). Okresny sud
Banské Bystrica ako std kauzalne prislusny pre upominacie konanie (§ 2 zdkona ¢. 307/2016 Z.z.) vo
veci vydal platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo doruéit’ Zalovanému, a tak vyzval zalobkyiiu na
podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na stide. Zalobkyia navrhla pokra¢ovanie v konani na stide
prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Nasledne Okresny sud Banské
Bystrica vec postupil Okresnému studu Bratislava IV v zmysle § 13 a § 14 CSP ako vSeobecne miestne
prislusnému sudu Zalovaného, v ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu.

8. Podl'a § 10 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sad postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

9. V zmysle § 10 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 307/2016 Z.z. za predpokladu, Ze nebolo mozné dorucit’
platobny rozkaz Zzalovanému do vlastnych rik a Zalobca v zakonnej lehote poda navrh na pokra¢ovanie v
konani, sud pre upominacie konanie ma povinnost postupit vec do piatich pracovnych dni stdu
prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a upovedomit’ o tom Zalobcu. Stidom
prislusnym na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku v zmysle uvedeného ustanovenia sa
rozumie ten sud, u ktorého je dana nielen miestna prislusnost, ale aj prisluSnost’” vecna, kauzalna a
funkéna. Pokial v danom pripade Okresny std Banska Bystrica ako sud pre upominacie konanie na
zaklade § 10 ods. 3 zikona €. 307/2016 Z.z. postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV ako sudu
vSeobecne miestne prislusSnému Zalovaného, postupoval nespravne. Prejednavany spor je sporom medzi
zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajuicim z pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym
pracovnopravnym sporom, ktorych prejednanie Civilny sporovy poriadok zveruje osobitne zakonom
ur¢enym stdom uvedenym v § 23 CSP. Pre obvod Krajského stidu v Bratislave je na konanie v
pracovnopravnych sporoch v zmysle § 23 pism. a/ CSP kauzélne prislusny Okresny sud Bratislava I11.

10. Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného stidu Bratislava
IV s postiipenim mu sporu je dovodny.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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