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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: K. O., nar. X. R. XXXX, bytom Y., zastapeny
ustanovenou opatrovni¢kou A. V., tajomnickou Informac¢ného centra Okresného stdu Zvolen, o
vymozenie 752,84 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn.:
1Er/909/2006, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
25. oktobra 2013, ¢. k.: 2CoE/219/2013-62, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnému sa nahrada trov odvolacicho a dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 5. decembra 2012, ¢. k. 1Er/909/2006-44 exekticiu vedenti
na zaklade notarskej zapisnice, ktoru bliz§ie $pecifikoval v oddévodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska
zapisnica®), zastavil podla § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny
poriadok). O trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie. V
odovodneni uviedol, Ze po preskimani obsahu splnomocnenia zahrnutého do uverovej zmluvy dospel k
zaveru, ze tento pravny ukon je absolitne neplatny z dovodu obsahovej neurcitosti (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Takato dohoda je neplatnd podla § 39 Obcianskeho zékonnika (d’alej len
»0Z9), t. j., ak v Case uzavretia zmluvy o Uvere a splnomocneni Mgr. Tomasa Ku$nira neexistoval dlh a
nebola zndma ani jeho vyska, v tomto ¢ase nemohol povinny realizovat’ svoje pravo dlh uznat’ alebo nie,
a taktiez nemohol splnomocnit’ Mgr. Tomasa Ku$nira na takéto pravo. Sud skonstatoval, Ze udelenu
plntt moc treba pokladat’ za neplatna aj z dovodu existencie rozporu zdujmov medzi splnomocnencom a
splnomocnitelom podla § 39 OZ v spojeni s § 22 ods. 2 OZ. Vzhl'adom na neplatnost’ plnomocenstva
notarska zépisnica nemdze spiiat’ podmienky vykonatelného exekuéného titulu, pretoze bola spisana
neopravnenou osobou, ergo neobsahuje zavdzok povinnej osoby a jej vyhlasenie o suhlase s



vykonatel'nost'ou tejto notarskej zapisnice. V danom pripade bola sidu ako exekuény titul predloZzena
listina, ktora sa nestala vykonatelnou, z tohto dovodu sud exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. oktoébra 2013 sp. zn.
2CoE/219/2013 navrhy opravneného na preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil. Navrhy na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.) zamietol s
odovodnenim, ze st nedovodné. Odvolaci sud skons$tatoval, ze dohoda o plnomocenstve je absolitne
neplatna, plnomocenstvo je v rozpore so zakonom (§ 31 OZ) a z uvedené¢ho dévodu chyba materidlny
predpoklad, aby notarska zapisnica mohla byt spdsobilym exekuc¢nym titulom. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze preskumanie formalnej a materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu je v kompetencii
exekucného stdu. Podstatnou nalezitostou materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu je, aby
exekuény titul, ktorym ma byt notarska zapisnica, obsahoval prejav vole povinného. Exekuc¢ny sud
preto spravne sktimal, ¢i je predlozeny exekucny titul materidlne vykonatelny a jeho zaver o tom, ze
notarska zapisnica nezodpoveda poziadavkam, ktoré na notarsku zapisnicu ako na spdsobily exeku¢ny
titul kladie ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, je spravny vzhl'adom na vysledok pravneho
posudenia predlozeného splnomocnenia. Exeku¢ny sud spravne vyhodnotil aj skutoénost, Ze notarska
zapisnica nemoéze byt spdsobilym exekucnym titulom pre neexistenciu suhlasu povinného s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice. Odvolaci sud preto uznesenie exekuéného sudu, ktorym zastavil
exekuciu ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny odvolanim. To isté uznesenie napadol aj
dovolanim, v ktorom uviedol, Ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ O. s. p.), 3. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmd nedostato¢ne zistili skutkovy stav a
nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov nizich stupiov zrusit’ a vec vratit’ na
dalsie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré
blizsie §pecifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod pod sp. zn. 5 Oboer 360/2013, 5 OboE
152/2013, 5 Oboer 228/2013, 5 OboE 89/2013, 5 Oboer 188/2013, 5 OboE 92/2014, 5 Oboer
315/2013, 5 OboE 137/2013, 5 Oboer 240/2013, 5 OboE 97/2013, 5 Oboer 310/2013, 5 OboE
135/2013, 5 Oboer 300/2013, 5 OboE 128/2013, 5 Oboer 280/2013, 5 OboE 116/2013, 5 Oboer
218/2013, 5 OboE 82/2013, 5 Oboer 275/2013, 5 OboE 112/2013, 5 Oboer 320/2013, 5 OboE
139/2013, 5 Oboer 372/2013, 5 OboE 158/2013, 5 Oboer 276/2013, 5 OboE 113/2013. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie
doévody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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