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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. F., byvajiceho v Q., zastipenému JUDr.
Martinou Gecakovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Tiebi¢ska ¢. 12, proti zalovanej Obci
Hermanovce nad Toplou, so sidlom v Hermanovciach nad Toplou ¢. 195, Bystré, o zaplatenie 2 400 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 62/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. novembra 2012 sp. zn. 3 Co 50/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 24. januara 2012 ¢&. k.
5 C 62/2011-63 Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou od Zalovanej domahal
vyplatenia ndjomného za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu na pozemku, parc. ¢. XXX/X k. u. Q.,
zapisaného na LV ¢. XXX s odoévodnenim, Ze na uvedenej parcele je zriadené futbalové ihrisko, ktoré
bez toho aby bolo majetkovopravne vysporiadané uziva Zalovana. Sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, Ze Sportovy aredl, pozostdvajuci z futbalového ihriska vymedzeného
drevenym oplotenim, na ktorej ploche boli umiestené futbalové branky, bolo zriadené v roku 1983, resp.
1984 za spoluprace byvalého Polnohospodarskeho druzstva v Bystrom, byvalého Miestneho narodného
vyboru v Hermanovciach nad Toplou a ob&anov obce. Dalej mal za preukazané, ze TJ Druzstevnik
Hermanovce nad Toplou bola na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky zaregistrovana 24.7.1990,
teda najmenej 6 rokov po tom, ¢o bol tento futbalovy aredl, resp. futbalové ihrisko zriadené. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze zalobca listinnym ddkazom preukézal, ze bol vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu n a predmetnych nehnutelnostiach n a zaklade osvedcenia o vydrzani, ktoré bolo v katastri
zapisané v roku 1996, teda ovela neskor, nez bol §portovy areal, resp. futbalové ihrisko zriadené. Ako
podielovy spoluvlastnik mal pravo domahat sa ochrany vlastnickeho prava, ¢o zvolil vo forme
poziadavky na ndjomné, vysku ktorého stanovil odhadom. Uviedol, Ze ako vlastnik mé pravo ujat’ sa
vlastnickeho prava v celom rozsahu, vratane uZzivania, k ¢omuh o Zalovana vyzvala podanim z
20.1.2009, z ¢oho vyplyva, ze Zalobca nebol Zalovanou obmedzovany vo vykone vlastnickeho prava.



Zalobca ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti si neméze vyberat a natit’ iného, aby uZival jeho
spoluvlastnicky podiel, resp. aby mu za jeho uZzivanie poskytoval finanénu nahradu. Ked’ze v Sportovom
areali nebola zriadend stavba spojena so zemou pevnym zakladom, na zriadenie ihriska nebolo potrebné
ani stavebné a ani kolauda¢né rozhodnutie. Odstranit’ futbalové branky a drevené oplotenie pokial’ boli
zriadené bez suhlasu vlastnika, nema za nasledok ziaden postih, pokial’ uzivatel’ pozemku bol vyzvany na
ich odstranenie dobrovolne. Sportovy areal v obci nikdy nebol majetkom &tatu a nebol ani delimitovany
do majetku obce a obec nenesie zodpovednost za majetkovopravne vysporiadanie pozemku, lebo
pozemok neuziva, a preto nie je pasivne legitimovanym ucastnikom konania. Pokial’ sa k $portovému
arealu nikto ako vlastnik nehldsi, ni¢ nebrani zalobcovi ako vlastnikovi, resp. spoluvlastnikovi pozemku
na ktorom je ihrisko zriadené, ujat’ sa vykonu svojho vlastnickeho prava v celom rozsahu, vec drzat,
uZivat’ a nakladat’ s fiou (§ 123 Ob¢ianskeho zakonnika). Sportovy areal pozostavajuci z futbalového
ihriska v obci nebol zamerany geometrickym planom, aby bolo zistené a ustalené, na ktorych parcelnych
¢islach bol zriadeny, s cielom identifikovat’ ich vlastnikov. Nestalo sa tak ani v konani, lebo zalovana sa
k nemu nehlésila a preukdzala, Ze nie je v spore pasivne legitimovana. Pokial’ samotna TJ Druzstevnik sa
k nemu nehlasi, potom vlastnici pozemkov, na ktorych bol zriadeny, maju pravo nalozit' s nim, ako
uznaji za vhodné.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. novembra 2012 sp. zn. 3 Co 50/2012 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Odvolaci sid v oddévodneni uviedol, ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze
zalovand neuziva pozemok, parcelu ¢. XXX/X, na Casti ktorej je zriadeny Sportovy areal (futbalové
ihrisko) a preto nie je subjekt realizujici uzivatel'ské opravnenie bez pravneho doévodu. Z hladiska
hmotnopravneho Zalovana nie je v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositelom povinnosti (o
ulozenie ktorej Zalobca Ziada), a preto nie je ani pasivne legitimovanou uc¢astnickou konania. Odvolacie
namietky Zalobcu, Ze na pozemku, parcele ¢. XXX/X je bez stavebného povolenia vybudované futbalové
ihrisko a preto zalovana je povinnd pozemky majetkovopravne vysporiadat, odstranit’ z ihriska kovové
oplotenie a futbalové branky a nasledne spolu s Agrodruzstvom Bystré previest’ rekultivaciu pozemkov
pod futbalovym ihriskom, povaZzoval odvolaci sud za pravne irelevantné, lebo predmetom konania nie je
odstranenie stavby - futbalového ihriska. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom stdu
prvej inStancie, ze zalovand nie je pasivne legitimovanou ucastnickou konania a preto odvolanim
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.%) potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré doplnil podanim doru¢enym
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 9. februara 2015. Navrhol, aby dovolaci sud zrus§il rozsudok
odvolacieho sudu a rovnako rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tym, ze rozhodnutic spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V doplneni dovolania doru¢enému
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 9. februara 2015 dovolatel’ roz8iril dovolanie o dovolacie dovody
uvedené¢ v § 237 ods. 1 pism. d/, f/ a g/ O.s.p. Namietal, ze z pravneho hladiska ma rozsudok
odvolacicho sudu zavazné nedostatky, nepresnosti, nepravdivé, zavadzajice a podvadzajuce tdaje zo
strany zalovanej, s ktorymi sa senat odvolacieho stdu pred rozhodnutim o odvolacom konani priklonil
ako k pravdivym a podla nich aj rozhodol. Poznamenal, Ze v tej istej veci, ale za iné ¢asové obdobie
prebiehali na sude prvej inStancie sidne konania pod sp. zn. 10 C 21/2009, 9 C 134/2010, 9 C 141/2012
a najmd v konani 9 C 141/2012 boli urobené zavazné chyby na strane sudcov. Odiatie moznosti konat’
pred sudom videl v tom, ze na prvoinStan¢nom sude prebehlo iba jedno konanie a nasledne bol jeho
zalobny navrh zamietnuty, pretoze sa tak podla jeho ndzoru dohodli zastupca Zalovanej so sudkynou.
Podl'a jeho nazoru bol sud nespravne obsadeny, nakolko sudkyna JUDr. X. F. sa poznala dlhé roky
(desatrocia) s advokatom zalovanej a ked’ze sa pripravovala do déchodku, ni€ jej nebranilo spravat’ sa
tak, ako chcela.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Dovolanie Zalobcu bolo podané 17. januara 2013, t. j. pred 1. juolom 2016, za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju



zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom napravy, umoziujicim
dovolaci prieskum, potom tieto G€inky (a nasledky) sa uznavaji i v budicnosti. Prezarovanie principov
pravneho Statu do ustavného poriadku nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2
vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktord v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a
s tym spojenej dovery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) vychadzajic z vy$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastupend v sulade so zdkonom,
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania. Dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (17. januara 2013), dovolaci sud
postupoval v zmysle vys$ie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. Predmetné
dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a e/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p., t. j., Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Podl'a nazoru Zalobcu, spoc¢iva vada podla § 237 ods. 1 pism. d/
O.s.p., v tom, ze v tej istej veci, ale za iné ¢asové obdobie prebichali na Okresnom sude Vranov nad
Toplou stdne konania pod sp. zn. 10 C 21/2009, 9 C 134/2010, 9 C 141/2012 a Ze najmi v konani 10 C
21/2009 a 9 C 141/2012 boli urobené zavazné chyby na strane sudcov.

10. Vzhladom na namietku Zalobcu, Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie ale za iné casové
obdobie, sa najvy$si sud zaoberal, ¢i v predmetnom konani ide o prekdzku uz zacatého konania
(litispendencia), ktora brani tomu, aby na stide prebiehalo iné konanie v tejistej veci. Tato prekazka
vznikd (je dand), ak na ktoromkolvek stide v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké
strany, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Predmet konania je vymedzeny petitom zaloby, a zaklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi
okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi
sud z tradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato
prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi. Spravidla zastavi konanie o Zalobe, ktora bola
podand neskor. Pre posudenie, Ci tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujici stav v ¢ase rozhodnutia v
neskor zacatom konani (R 97/2003).

11. Z dovolacieho prieskumu nevyplyva, Ze by konaniu v tejto veci predchadzalo iné obcianske sudne
konanie, ktoré sa tykalo rovnakého predmetu konania. Predmetom konania vedeného pred Okresnym
sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9 C 134/2010 bol névrh zalobcu o povolenie obnovy konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10 C 21/2009, ktorym sa zalobca od Zalovanej doméhal
zaplatenia sumy 3 000 € s prisluSenstvom z titulu finan¢nej ndhrady z a nepovolené uzivanie jeho
pozemkov za obdobie od 1. marca 2006 do 28. februara 2009. Pévodné konanie bolo uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 15. februara 2011 ¢. k. 9 C 134/2010-23 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v PreSove z 21. jina 2011 sp. zn. 11 Co 20/2011 zastavené a narok zZalobcu na pefiazné
plnenie vo vyske 3 000 € s prisluSenstvom bol vyli¢eny na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9 C
141/2012. V preskimavanom konani sa vedie zaloba o zaplatenie sumy 2 400 € s prislusenstvom za
neopravnené uzivanie jeho pozemkov za obdobie od 28. februara 2009 do 28. februara 2011. Vzhl'adom
na uvedené, nie je dana dovolatelom tvrdena vada konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

12. Zalobca namieta, Ze sa mu postupom odvolacieho siidu odiala moznost’ konat' pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Judikatira najvysSicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila v ndzore, Ze odiatim
moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny postup sudu,
ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho stidneho konania
(napr. prava zGcastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny
prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod). Najvy$si sud v minulosti
¢asto zdorazioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (a teda
aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania



tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doSlo (vid® napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo
34/2016). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobcovi bolo niektoré z tychto prav
odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajiice uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

13. Pokial zalobca namieta, z e postup sudov v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sid k tejto ndmietke uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvyssicho sudu povazovany za doévod zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani dojde, nezaklada
to procesnt vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplnost alebo nespravnost skutkovych
zistenimoze pripadne viest k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v
procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’
dovolania nezaklada.

14. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu. Postup studu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto doévodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Dovolaci sud pre Uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne s a doZzadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

15. K namietke zalobcu, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred sudom doslo tym, Ze konanie na sude prvej
inStancie bolo iba jedno a nésledne doslo k odmietnutiu jeho Zaloby, dovolaci sud poukazuje na zapisnice
z pojednavani konanych 28. jula 2011 a 24. januara 2012 z ktorych vyplyva, Ze obaja Gcastnici sa na
pojednavaniach vyjadrovali k prejednavanej veci, sudca oboznamil i¢astnikov s obsahom predlozenych
listinnych dokazov, oboznamil ucastnikov s vysledkami dokazovania, vypoc¢ul aéastnikov konania. Z
obsahu zépisnice o pojednévani z 24. januara 2012 vyplyva, Ze ucastnici boli pouceni podla § 120 ods. 4
O.s.p. Tym, ze sud prvej inStancie rozhodol uz na druhom pojednavani v sulade so zdkonom, nemohlo
dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Zalobca zarovei namietal, Ze v konani vedenom n a stide prvej in§tancie rozhodovala vyla¢ena
sudkyna (§ 239 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).

17. Dovolaci sud poznamendva, ze k vade konania v zmysle § 237 ods. I pism. g/ O.s.p., mohlo dojst’ za
predpokladu, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny. Ked’ze dovolaci
sud vzhladom na ustdleni sudnu prax, v zmysle ktorej existencia ziadneho alebo pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci, je opravneny otazku pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. posudit’ samostatne,
pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud stdu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (porovnaj R
59/97) skumal, ¢i vo veci (ne)rozhodoval vyli¢eny sudca.

18. Najvyssi sud pri posudzovani uvedenej namietky mal na zreteli § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
mohli byt sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
i¢astnikom alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom tohto ustanovenia
bolo prispiet k objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomuto ucelu
zodpovedala aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktora bola z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovana za pravne



relevantnu. Bola nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho osobného
vztahu k U€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny
pohlad na vec, a preto vyvolaval pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmé
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia vo
veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je i¢astnikom
konania), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedlaj$i Gi¢astnik) alebo ziskal
informécie o vecitzv. neprocesnym spdsobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o
vyslo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany pomer sudcu k ti¢astnikom konania (ich
zastupcom) ide najmi vtedy, ak by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim.

19. Podl'a nazoru zalobcu sa sudkyna JUDr. X. F. dlhé roky (desatroéia) poznala s advokatom Zalovanej
R.. F. V. a na vysledku sporu sa spolo¢ne dohodli. Najvyssi stid, vzhladom k ndmietkam zalobcu, vratil
vec sudu prvej inStancie, aby sa obratil na JUDr. X. F., aby sa k tvrdeniam Zalobcu pisomne vyjadrila.
JUDr. X. F. v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu prvej in§tancie 16. septembra 2016 uviedla, Ze
dohady a domnienky pravnej zastupkyne zalobcu st ni¢im nepodloZené a jej suché konStatovanie je jej
osobnym nazorom, na ktory ma kazdy pravo, pokial’ nevstupuje do prav inej osoby. Dodala, ze za jej
aktivnej ¢innosti sudcu sa v jej senate rozhodovali veci na zéklade vysledkov dokazovania a pravnych
predpisov, pri€om vylicila dohodu s pravnymi zéstupcami alebo ich akékol'vek ovplyvilovanie.

20. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil ziaden taky kvalifikovany vztah sudkyne k pravnemu
zastupcovi zalovanej, ktory by zakladal dovod pre jej vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania veci.
Wychadzajuc z vyjadrenia byvalej sudkyne prislusného stdu, z ktorého vyplyva, ze nema Ziaden pomer k
veci, k ucastnikom konania a ani zastupcom ucastnikov, ked’ anid’al$iobsah spisu z objektivneho
hladiska nezaklada ziadne pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne, dovolaci sud nezistil Ziaden
relevantny dévod v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by ju vylu¢oval z prejedndvania a rozhodovania
tejto veci. V tejto suvislosti nadriadeny sud zaroven pripomina, Zze sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na
zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zdkonom (porovnaj § 2 ods. 2 zadk. ¢. 385/2000 Z.z.).
Nezavislost’ sudcu treba o. i. vidiet' aj ako nezavislost’ v ramci samotnej stidnej moci (celého sudneho
systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi). V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za
potrebné uviest, Ze zakladom pre vyli¢enie sudcu mdzu byt len objektivne existujice zakonné dovody,
nie vSak to, Ze ucastnik sa nestotoziuje s jeho rozhodnutim. Na dosiahnutie napravy v tychto pripadoch
v obcianskom sudnom konani slizia iné prostriedky (najmd staznost’ podana ucastnikom konania
predsedovi sudu v zmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), nie v§ak namietka zaujatosti, ktorej ucel je zdsadne odliSny.

21. Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povaZovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢iredlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vztah k veci, ¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ "sine ira et studio", teda nezavisle a
nestranne (vid’ 5 Cdo 140/2011).

22. Dovolatel’ podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 16. marca 2016 navrhol vylucit' z prejednavania
a rozhodovania veci aj predsedniCku senatu najvysSicho sudu JUDr. U. T.. Namietal, Ze tato sudkyna
bola v minulosti sudkynou Okresného sudu Vranov nad Toplou a ako sudkyna rozhodla v jednej jeho
pravnej veci v jeho neprospech bez toho, aby mu umozZnila vyjadrit’ sa k tejto veci a rovnako ako
sudkyna JUDr. X. F. sa pozna roky mozno desatrocia s pravnym zastupcom Zzalovanej. Z tohto dévodu
uviedol, Ze mozZe predpokladat’, Ze rozhodne v jeho neprospech. P o vyzve sudu prvej in§tancie na
doplnenie a vyjadrenie k podanej namietke zaujatosti, Zalobca podanim doru¢enym stdu prvej inStancie
6. marca 2017 vzal navrh na vyli¢enie sudkyne JUDr. U. T. spét’.

23. Vzmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému



prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k strandm, ich zastupcom a osobam za¢astnenym na konani;
zamerom je tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

24. V zmysle § 49 ods. 3 CSP, dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoCivaji v
procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti.

25. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1, 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’
namietku zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedené
proti komu smeruje, dovod pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatitujica si namietku o
dovode vylucenia dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripsta,
okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia nalezitosti podl'a prvej
vety, sud neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o
odstraniovani vad podania sa nepouziju. V danej pravnej veci sud postupoval podla uvedeného
zakonného ustanovenia a dovolatela nevyzyval na doplnenie nalezitosti podania, napokon dovolatel’ vzal
namietku zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. U. spat’.

26. Zhrnuc uvedené, ked’ z predlozeného spisového materialu nevyplyvaju ziadne také okolnosti, ktoré
by spochybnovali nezaujatost’ konajucej sudkyne na sude prvej inStancie a vzhladom k tomu, ze
namietku zaujatosti vo¢i vec prejednavajiucej sudkyni najvyssiecho sudu vzal dovolatel’ spat’, dovolaci sud
vyhodnotil ndmietku Zalobcu o existencii vady podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. ako neopodstatnent.
27. Zalobca v dovolani namieta aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a int vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci,
v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa
nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Nespravne pravne postudenie veci sadmi
nizSich stupniov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud odkazuje na
svoju konstantnt judikataru, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento
pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssSiecho stidu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo
116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na Zalobcom uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené) najvyssi sid nemdze v tomto konani prihliadat’.

28. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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