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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd V. E., narodenti X. V. XXXX,

byvajucu u rodi¢ov, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, so sidlom
Povazska Bystrica, Centrum 13/17, ako koliznym opatrovnikom, matky V.. A. E., narodenej XX. Y.

XXXX, B, D. T. XXX/X, otca J.. F. E., narodené¢ho XX. V. XXXX, B., D. T. XXX/X a starej matky

Z. E., narodenej XX. V. XXXX, F. K., Y. XXXX/XX-XX, zastipenej splnomocnenkynou JUDr. Martin

Bicko, advokat s.r.o., Povazska Bystrica, Dukelska 972/7, ICO: 53 559 002, o zruSenie styku starej
matky s maloletou, o dovolani starej matky proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 31. januara
2023 sp. zn. 17CoP/65/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 9. augusta 2022 €.
k. 4P/14/2021-126 zrusil svoj rozsudok z 10. septembra 2019 ¢. k. 7P/20/2019-28 a styk starej matky
Z. E., narodenej XX. V. XXXX s maloletou V. E., narodenou X. V. XXXX neupravil. Wslovil tiez, ze
ziaden z G¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy") rozsudkom z 31. januara 2023 sp. zn. 17CoP/65/2022 na odvolanie starej matky potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacicho konania (vyrok IIL.).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala stara matka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
toho, ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoé¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ Civilného sporového poriadku, t. j. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej tiez len ,,CSP"). Navrhla, aby najvyssi sad zrusil rozsudok odvolacieho sudu (bez d’alSicho ?) a



zaviazal Zalovanych (ked uz, tak ,ulozil rodi€om povinnost" - pozn. Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") na nadhradu trov dovolacieho konania.

4. Rodi¢ia aj opatrovnik maloletej navrhli dovolanie starej matky ako nedévodné zamietnut (pri
posudzovani ich vyjadreni, navrhujicich ,,potvrdit’ rozsudok odvolacieho sudu", podla ich obsahu v
stlade s ¢1. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP).

5. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolacieho
konania dospel k zaveru, ze dovolanie starej matky bolo podané oneskorene. Na stru¢né oddvodnenie,
prec¢o bol namieste takyto zaver, v sulade s ustanovenim § 451 ods. 3 CSP uvadza nasledovné:

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zdkona ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CMP") na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. CMP ma osobitna tpravu (pokial’ ide o dovolacie konanie), len v ustanoveniach §§ 76 az 77a, ta sa
vSak tyka vylu¢ne pripustnosti (resp. presnejSie nepripustnosti) dovolania v niektorych konaniach podla
CMP (§ 76), viazanosti rozsahom dovolania (§ 77) a opravnenia komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim na podanie dovolania (§ 77a), preto sa pri rieSeni vSetkych d’alSich otazok, tykajicich sa
dovolania a dovolacieho konania (akou je aj v€asnost’ dovolania), pouzije CSP.

8. Podla § 427 ods. 1 vety prvej CSP dovolanie sa poddva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 121 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak ho v
mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca (odsek 3). Lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty
urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit, to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného Casu (odsek 5).

11. Podla § 447 pism. a/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sidu
bol doru¢eny zastupkyni starej matky so splnomocnenim pre celé konanie (§ 92 ods. 1 a2 a § 110 ods.
1 CSP), t. j. tzv. advokatskej obchodnej spolocnosti oznaCenej aj v Gvod-nej Casti tohto uznesenia
najvyssicho sudu a zastupujucej ucastnicku tiez v konani pred niz§imi sudmi 14. februara 2023 (utorok)
- tu porovnaj €. 1. 162 spisu s pripojenou doru¢enkou. Zakonna dvojmesa¢na lehota uplynula 14. aprila
2023 (ktory posledny den lehoty pripadol na piatok a teda taktieZ na pracovny defi - v tomto roku inak
na rozdiel od jemu predchadzajiceho piatka 7. aprila 2023, ktory bol naopak ditom pracovného pokoja).
Dovolanie starej matky vSak bolo podané (odoslané) elektronicky splnomocnenkyiiou dovolatel’ky az 17.
aprila 2023 (tu porovnaj ¢. 1. 166 az 170 spisu), t. j. po uplynuti lehoty na jeho podanie.

13. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sid odmietol dovolanie starej matky podla § 447 pism. a/
CSP ako oneskorene podané. Dovolacie dovody, ani vecnu spravnost’ napadaného rozhodnutia preto
neposudzoval.

14. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP, t. j. uplatnenim pravidla uvedeného v druhom z tychto ustanoveni, pretoze na Ziadnu vynimku z

neho neexistoval dovod.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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