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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. G., narodenej XX. XX. XXXX, D., Y.
XXXX/XX, zastipena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti: Orange Slovensko a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipena:
Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Bajkalska 5, ICO: 46 759 875, o ochranu
osobnosti s prisl,, vedenom na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1C/30/2019, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. oktobra 2023 sp. zn. 2Co/17/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. oktdbra 2023 sp. zn. 2Co/17/2023 vo vyroku o ndhrade trov
konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. (Od 01. jina 2023 byvaly) Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dila
26. septembra 2022 ¢. k. 1C/30/2019-128 ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nemajetkovil ujmu vo
vyske 2.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. (I. vyrok) V prevysujicej Casti zalobu zamietol a
vyslovil, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. (II. vyrok)

1.1. V dbévodoch rozhodnutia stid prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobkyiia sa doméhala proti
zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze pravo
na ochranu osobnosti za zasah do stkromného Zivota Zalobcu pre porusenie ochrany jej osobnych
udajov bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitel'skym vzt'ahom medzi stranami zaloZenym zmluvou
o pripojeni, pretoze k poruseniu ochrany osobnych udajov zalobkyne doslo v stvislosti so sluZzbami
telekomunika¢ného operatora, ktoré Zalovana poskytovala zalobcovi na zaklade zmluvy o pripojeni a v jej
ramci. Sud prvej inStancie preto povazoval predmetny spor za spor spotrebitelsky. Vzhladom ku
skutoCnosti, ze Zalobkyia ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného sidu Svidnik, Zalovanou
uplatnenti namietku miestnej neprislusnosti povazoval za nedévodnu, na tito neprihliadal a spor prejednal
a rozhodol. Mal za zistené, Ze pri spractivani osobnych udajov zalobkyne, ktoré boli odovzdané v
suvislosti s poskytovanim telekomunika¢nych sluzieb Zalovanou, doSlo k bezpe¢nostnému incidentu,
ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych tidajov SR v Bratislave.
Urad rozhodnutim z 22. 12. 2017 ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovanej za



poruSenie povinnosti suvisiacich s bezpeénostou spractivania osobnych udajov a likvidaciou
dokumentov pokutu v sume 5.000 eur a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13. 03. 2018.

1.2. V tejto suvislosti sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou pasivnej legitimacie strany zalovanej v
suvislosti s tym, Ze zalobkyna oznacila za Zalovanu spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s., pretoze pisomné
materialy, na ktorych sa nachadzali osobné udaje Zalobkyne a ktoré boli spracivané v rozpore so
zakonom o ochrane osobnych udajov, boli vyhotovené v stvislosti s plnenim zmluvy o pripojeni medzi
kazdym zo Zalobcov a Zalovanou. Zdoraznil, Ze ob¢ianskopravna zodpovednost’ Zalovanej za zésah do
sukromia Zzalobkyne ma objektivny charakter, ktory vyplyva z § 11 Obcianskeho zdkonnika ako
generalnej klauzuly ochrany osobnosti v suikromnom prave. Zamestnanec, pripadne ina pouZitd osoba
nezodpoveda osobne priamo postihnutej fyzickej osobe, za nemajetkovi ujmu zodpoveda pravnicka
alebo fyzicka osoba, ktora takuto osobu na svoju ¢innost’ pouzila. Zdoraznil, ze v administrativnom
konani zisteny bezpe€nostny incident tvori skutkovy zéklad protipravneho konania, ktoré v rameci
objektivnej obcianskopravnej zodpovednosti voci Zalobkyni za zasah do jej sukromia dopada na
zalovani. Potom, ¢o sud prvej inStancie mal za preukdzani pasivnu legitimaciu zalovanej, zaoberal sa
vecou samou. Zdoraznil, Ze osobné idaje st vstupnou branou do sukromia kazdého jedinca, preto pravo
na ich ochranu musi pozivat vysoky stupen pravnej ochrany. Postupujucou globalizaciou stéasnej
informacnej spolo¢nosti a moznost'ami, ktoré ponukaji nové technologie a aplikacie, sa rizika, ktorym je
vystavené sukromie kazdé¢ho jedinca, eSte zvySuje. Negativnym nasledkom neopravneného spristupnenia
je samotny vznik rizika pre prava a slobody fyzickych osob, a to najmi strata kontroly nad svojimi
osobnymi tdajmi a d’al$ie rizika s r6znym stupniom pravdepodobnosti a zavaznosti, ktoré by mohli ¢o i
len viest’ k ujme, ¢i uz majetkovej alebo nemajetkovej, a to najmé pokial’ takato spracovatel'ska operacia
moze viest’ napr. ku kradezi totoznosti, podvodu alebo finan¢nej strate, posSkodeniu dobrého mena,
strate dovernosti osobnych udajov alebo akémukol'vek hospodarskemu alebo socidlnemu
znevyhodneniu. Zdoraznil, ze predmetné spractivanie zahriialo velké mnoZstvo citlivych osobnych
udajov a malo alebo ¢o i len mohlo mat’ negativne dosledky na velky pocet dotknutych os6b vratane
zalobkyne.

1.3. Zistil, Ze medzi bezpe¢nostnym incidentom ako protipravnym konanim a vznikom ujmy v smere
zésahu do sukromia Zalobkyne, mal preukdzani bezprostrednti pri¢innu suvislost. Zalobkyia ako pravny
prostriedok ochrany za zasah do svojho sukromia pozadovala ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Skutkovy stav, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania, pontika opis zavaznosti ujmy, aj okolnosti, za
ktorych doslo k poruSeniu prava, pricom nad ramec sud skonstatoval, Zze Zalovana ako vyznamny
podnik na telekomunikaénom trhu sa k bezpe¢nostnému incidentu tykajuceho sa stoviek jej zdkaznikov,
postavila pomerne benevolentne, ked po prvotnom ospravedlneni sa listom, v d’alSom uz popierala
akukol'vek svoju zodpovednost’ za bezpeCnostny incident a konanie svojho obchodného zastupcu ako
priameho poévodcu zasahu znaéne relativizovala. Sud prvej inStancie nezdiel'al nazor Zalovanej, Ze osobné
udaje Zalobcov boli do neuzamknutého skladu na papierovy odklad umiestnené omylom, ¢i
nedopatrenim. Stalo sa tak naopak hrubou nedbanlivostou osoby pracujucej v prospech obchodnych
zaujmov zalovanej. Dokumenty s osobnymi udajmi boli naviac uz od roku 2014 nedbalo ulozené -
zalozené tovarom v znackovej predajni Zalovanej v Stropkove a zalovanad ani nepreukazala odovzdanie
tychto dokumentov novému obchodnému zastupcovi. Pisomné materialy s osobnymi tidajmi Zalobkyne
boli naviac uloZené v originalnej archivnej krabici a v tejto krabici umiestnené do neuzamknutého skladu
na papierovy odpad, ¢o len zvyraziuje stupel nedbanlivosti priameho pdvodcu zisahu. Sud prvej
inStancie v ramci volnej uvahy prihliadal na vzajomné vztahy jednotlivych argumentov, aj na vyznam
chraneného zaujmu a $pecifikd hromadného zasahu do prav velkého mnozstva dotknutych os6b a v
snahe spravodlivo vyvazit' satisfakénu aj preventivnu sankénu funkciu relutarnej nahrady uréil sumu
2.500 eur ako sumu primerani a vo zvySku Zalobu zamietol. Zohl'adnil z dévodov primeranosti pri
stanoveni vySky néhrady nemajetkovej ujmy zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov v
rozhodnom obdobi, kedy doslo k zasahu do prav zalobkyne by iSlo o sumu 4.350 eur aj z tohto pohladu
suma 2.500 eur je podla sudu prvej inStancie primerana.

1.4. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a plne uspesnej zalobkyni priznal
proti zalovanej nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. oktobra 2023
sp. zn. 2Co0/17/2023 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok vo vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovanej



zaplatit' Zalobkyni sumu 110 eur, v prevySujiucej ¢asti zmenil rozsudok vo vyroku 1. tak, Ze Zalobu o
zaplatenie nemajetkovej ujmy nad sumu 110 eur zamietol (prvy vyrok). Priznal Zalobkyni vo vztahu k
zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud pokial’ sa tyka vznesenej namietky miestnej neprislu§nosti Okresného sudu Svidnik,
uviedol, Ze sa nestotoznil s touto namietkou a dospel k zaveru, Ze vo veci konal miestne prislusny sud. V
danom pripade sa nepochybne jednalo o spor vyvolany zdsahom do prava na ochranu osobnosti podla §
11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven sa zalobca doméhal primerané¢ho zadostuc¢inenia, pri¢om
tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno subsumovat’ pod pojem Skoda tak, ako
to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora z 24. 10. 2013 vo veci C - 22/2012, kedy
obdobne aj v tomto pripade Sudny dvor uviedol, ze nemajetkova ujma je v zmysle Smernice o
zodpovednosti za $kodu subsumovana pod pojem Skody. Z uvedeného rozhodnutia nepochybne
vyplyva, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je zlozkou naroku na nahradu Skody. V suvislosti s
tymto konStatovanim uviedol, ze Okresny sud Svidnik je miestne prislusnym sudom podla § 19 pism. b)
CSP, kedy popri vSeobecnom sude zalovanej je na konanie miestne prislusny aj stid, v obvode ktorého
nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody. Z dokazovania vyplynulo, ze udalost’, ktora
zaklada narok na nahradu $kody, a teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného
sudu Svidnik. Tato skutocnost’ ohladom uniku dokladov s osobnymi datami Zzalobcu nebola v konani
spornd, preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie ohl'adom ustélenia jeho miestnej
prislusnosti za spravne. Miestna prislusSnost’ Okresného sudu Svidnik je dand ako osobitnd miestna
prislusnost’ podl'a § 19 CSP. Z toho dévodu nie je relevantné tvrdenie Zalovanej o miestnej neprislusnosti
sudu prvej inStancie. Bolo potrebné konStatovat, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Uvedené vSak neplatilo vo
vztahu k otdzke primeranosti priznanej nemajetkovej ujmy zalobcu. Odvolaci stid v odvolacom konani
posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odovodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt’ dand odpoved’ na kazdu nédmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny stud Slovenskej republiky
11. US 78/05).

2.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) odvolaci sud
uviedol, Ze tito namietka nebola zo spisu zistenad. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko
koncipovany pojem, priCom medzi jeho zlozky mozno zaradit prava ako pristup k sudu, prédvo na
nezavisly a nestranny stid, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na poucenie o procesnych pravach, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, ako aj dalSie
iné. PoruSenie akéhokol'vek Ciastkového prava strany sporu postupom stdu predstavuje pochybenie zo
strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci realizdiciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora
jednozna¢ne odovodni zaver, ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uviedol, Ze v
odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim stidu malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zo spisu odvolacim sidom nebolo zistené v§eobecne namietané konanie sudu poruSujuce prava
odvolatel'a na spravodlivy proces. Pre zistenie skutkového stavu vzhl'adom na rozsah osobnych udajov,
ktoré vo vzt'ahu k zalobcovi boli predmetom potenciondlneho zneuzitia, nie je potom relevantné to, ako
zalobca subjektivne vnimal tito hrozbu pre uréenie rozsahu primeraného finan¢ného odskodnenia
(porovnaj uznesenic NS SR sp. zn. 4Cdo/81/2011). V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej in$tancie, ze pre Gispe$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaci zistenie, ze
zasah bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chrdnené ustanovenim v § 11 Obcianskeho
zakonnika. Nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov (Z III. str. 176 ods. 6).

2.3. Pokial’ sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v konani, odvolaci sid sa stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie v bode 88 - 100 oddvodnenia svojho rozhodnutia, priCom v celom
rozsahu na toto oddvodnenie poukazal. Bolo nepochybné, Ze Zalobca vstupoval do pravneho vztahu so
zalovanou, pricom tato konala prostrednictvom splnomocnenej osoby a Zzalovand aj ked konajica
prostrednictvom splnomocneného zastupcu =zasiahla do osobnostnych prav zalobcu tym, ze
nezabezpecila jeho osobné udaje pred pripadnym zneuzitim, priCom prave na tento pripad sa vztahuje



citovany rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2712/2005, nakolko sa jedna o
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu, ktory bol spdsobeny sprostredkovatelom, teda inou
pravnickou osobou pri realizacii ¢innosti Zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah priCita tejto
pravnickej osobe, teda zalovanej. V tejto suvislosti pokial’ tu je jednozna¢ne preukazané ako to bolo v
tomto pripade, Ze dosSlo k vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nie je
relevantné pouzitie ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov, nakol’ko priamo z uvedeného zakona
vyplyva zaver, ze tymto zdkonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak, ako to vyuzil Zalobca
v tomto konani. Z uvedeného dovodu preto nemdze byt’ rozhodujice ani rozhodnutie Uradu na ochranu
osobnych udajov, na ktoré sa odvolava zalovand, ktoré v suvislosti s jej zodpovednostou neskoncilo
vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov. Z tohto dévodu dospel
odvolaci sud k zaveru, ze odvolacia namietka zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je
nedoévodné. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru,
ze vsetky skutkové zistenia, na zéklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil si spravne a majii oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny ziaden z vysSie uvedenych
doévodov preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu.

2.4. K namietke o nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci sud
poznamenal, ze tato odvolacia ndmietka bola naplnend Ciasto¢ne, a to vo vzt'ahu k otdzke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy. Pri otdzke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
nakolko incident, kedy doSlo k vystaveniu osobnych udajov zalobcu nepovolanym osobam je tak
zavaznym zasahom do ich prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadost'u¢inenie podla ods. 1 § 13
a vzhl'adom na z4vaznost’ okolnosti a charakter tohto incidentu je dovodné, aby bolo Zalobcovi priznané
aj pravo na nemajetkovl ujmu. V dneSnej dobe je téma stkromia jednoznacne témou rezonujucou v
spolo¢nosti a v suvislosti s presunom aktivit zaviazkovopravnych vztahov do digitdlneho priestoru je
nepochybné, ze ponechanim vsetkych osobnych tdajov zalobcov bez nalezitého dohladu zo strany
zalovanej znaénym spdésobom poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov. Pravo na ochranu
osobnych tudajov moZno dnes nepochybne povazovat za sub-kategériu prava na sukromie, a to
vychédzajuc z judikatiry Studneho dvora Eurdpskej tnie ako aj Eurdpskeho stidu pre Tudské prava s
poukazom na ¢lanok 8 Dohovoru, ako aj na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti. Su¢asna informacna spolocnost’ a digitdlna ekonomika dospela do stavu, kedy sa
osobné udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v
dispozi¢nom prave povodného drzitela, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej pdvodny drzitel tieto
zveril dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené nevystavoval bezpe¢nostného riziku tieto osobné
udaje a v pripade, ze k tomu tak dojde, je nepochybne dévodné priznat dotknutej osobe pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a proporcionalna. Primerané zadost'ucinenie
mozno chapat’ ako nastroj na odstranenie spOsobenej nemajetkovej ujmy, priCom podobne ako pri
majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyzaduje dokaz existencie kauzalneho nexu viazuceho sa na
protipravne konanie ruSitela, v dosledku ktorého doSlo k vzniku wurcitej nemajetkovej ujmy.
Zodpovednost’ rusitela sa posudzuje podla objektivneho principu, teda zavinenie sa neskima a ani
nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti sta¢i uz ohrozenie prislusnych chranenych prav, nakol’ko ide o
tzv. sikromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivna zodpovednost’ za ohrozenie alebo porusenie
prav je systémovo priznacnd prave pre oblast’ ochrany osobnosti V danom pripade sa morélna
satisfakcia javila ako nepostacujiica a aj ked’ nemozno exaktne ohodnotit’ zdvadové konanie, z judikatary
sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat’ do tivahy pri priznani nemajetkovej ujmy su tieto:

- dizka protipravneho konania,

- reakcia na upozornenia a poZiadavky dotknutej osoby,

- dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu,

- Skandalizacia osoby,

- opakovanie a zvySovanie intenzity protipravneho konania,

- imysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditacie osoby.

2.5. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, pricom dospel k zaveru, ze
suma priznand suidom prvej in§tancie je neprimeranad vzhladom k tomu, Ze dlzka protipravneho konania,



ktora skonéila vo februari 2017 nebola ustalena jednoznaéne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané
v priru¢nom sklade. Zaroven bolo nutné brat’” do tvahy aj skuto¢nost’, ze v danom pripade ide len o
zasah, ktory bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11, kedy sa
ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo v konani preuk4dzané, ze by doslo k takémuto zasahu.
Tato skuto¢nost’ je podla nadzoru odvolacicho sudu doélezitd pre posudzovanie vySky primeranej
finan¢nej nahrady. Vzhladom na vyznamné postavenie zalovanej na telekomunikaénom trhu, ako aj
vzhladom na funkciu prevencno-sank¢nu, je primerané priznat’ zZalobcom ndrok na finanénu nahradu.
Pokial’ sa tykalo stanovenia primeranej vysky financnej ndhrady, bolo nutné vychadzat’ z judikatiry
sudov Slovenskej republiky vo vzt'ahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa
zvyCajne priznavajl pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, ¢i zo
zakonnej pravnej upravy, ktora upravuje naroky poskodenych z trestnych ¢inov. Vo vzt'ahu k takto
stanovenej vySke ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sa javila odvolaciemu sudu byt priznana
nahrada zo strany sudu prvej in§tancie za neprimerane vysoku. Aj odvolaci sud poukazal na to, Ze pri
nahradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych nehod sa tieto sumy pohybuju cca 15.000
az 20.000 eur pri pribuznych v priamom rade, ¢o vS§ak samozrejme zavisi od individualnych okolnosti
pripadu, no bertic do uvahy takto priznané sumy, ako aj beric do tivahy naroky, ktoré su priznavané
osobam ako obetiam trestnych ¢inov, bolo nepochybné, ze miera zdsahu do osobnostnych prav v tomto
pripade je nepomerne niz§ia. Podla nazoru odvolaciecho sudu mozno hovorit' o rozsahu cca 10 % zo
zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350 eur) (§ 12 ods. 3 Zakona ¢. 274/2017 Z.
z.). Zaroven je nutné brat’ do uvahy to, ze v danom pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav
zalobcu, doslo len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, ¢o nepochybne odévodiuje d’alSie zniZzenie
minimalne na hodnotu 50 % z vy$Sie uvedenej uvahy, t. j. 435/2, t. j. cca 220 eur. Zaroveil neboli
zistené ani d’alSie dovody ($kandalizacia Zalobcu, opakovanie ¢i zvySovanie intenzity konania, imyselné
konanie zalovaného...), ¢im je dovodné tuto sumu ponizit o 50 %, t. j. na 110 eur. Ani odvolaciemu
sudu (rovnako ako Zalovanej) sa nepodarilo najst obdobny pripad, ktory by bol rieSeny sudmi
Slovenskej republiky, a to ani na nizSich stupfioch, preto bolo mozné brat’ do tivahy aj rozhodnutie
Mestského sudu v Prahe z 29. 08. 2019 sp. zn. 22Co0/147/2019, ktory potvrdil ako primerané
zadostu¢inenie vo vyske 10.000,- K& pri porovnatelnom skutkovom stave, kedy vSak doslo k uniku
udajov, aj ked’ rozsahovo v menSom objeme na jedného klienta, no tieto boli uniknuté do digitalneho
prostredia, teda boli nepochybne v§eobecne pristupnejSie nez to bolo v pripade Zalobcu. Pokial’ v danej
veci doslo k priznaniu primeranej nemajetkovej ujmy v sume cca 370 eur, odvolaci sud vzhladom na
tieto okolnosti dospel k z&veru, Ze priznand suma 110 eur je vzhladom na charakter veci primeranou
nemajetkovou ujmou. Je neporovnatelna pristupnost’ udajov v digitdlnom prostredi s listinami
zalozenymi v priru¢nom sklade nebytovych priestorov. Tento rozdiel musi byt zohladneny pri vyske
nahrady. Preto v prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta. Predmetné rozhodnutie preslo aj kontrolou
Gistavnosti zo strany Ustavného sudu Ceskej republiky, ako to vyplyva z rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky I11. US 4015/19 zo diia 09. 01. 2020. So zretelom na vietky tieto dovody odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 110 eur
potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP a v prevySujucej vyhovujicej Casti rozsudok vo
vyroku I. zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.6. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a priznal procesne uspeSnému zZalobcovi ndrok na nahradu trov konania.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacicho sidu o trovach konania podala Zalovana (dalej aj ako
»dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnovala § 420 pism. f) CSP majuc za to, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovanie jej patriacich procesnych
prav v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces. Podstatou dovolania bola namietka, ze odvolaci
sud vydal rozsudok bez nalezitého (presved¢ivého) zdovodnenia, t. j. jeho rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok a nezrozumitelnost’ dévodov. Dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci siid sa absolitne nijakym
sposobom nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o vyske plnenia - pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi finalne od vahy stdu, musi aj zalobca niest’ nejaki zodpovednost’
(aspont Ciasto¢nu) za vysledok sporu v pripadoch uplatiiovania neprimeranych (neadekvatnych), ¢i
dokonca premrstenych narokov. Argumenticia Zzalovanej bola dolezita pre posudenie otazky, ¢i
zalobkyni vobec vznikol za takychto okolnosti ndrok na ndhradu trov konania a ak 4no, v akom rozsahu,



aj ked’ bola Gspesna ¢o do pravneho zakladu zalovaného naroku, teda, ze do prava Zalobkyne bolo
zasiahnuté a Ze jej bola priznand asponl Cast’ zalobou uplatneného naroku (v danom spore si zalobkyiia
uplatiiovala 5.000 eur a priznanych jej bolo 110 eur, t. j. Zalobkyni bola priznana suma predstavujuca 2
% zalovaného naroku). Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku nijako nereagoval ani na ziadost’, resp.
navrh Zalovanej, aby v pripade, ak dojde k zaveru, ze Zalobkyni vznikol proti zZalovanej narok na nahradu
trov konania, uplatnil pri uréovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaji vyluéne v trovach
pravneho zastipenia, moderac¢né pravo podla § 257 CSP a trovy konania zalobkyni nepriznal, resp. tieto
asponl primerane znizil. Ked'’ze odvolaci sid sa nevysporiadal s relevantnou odvolacou argumentaciou
zalovanej, mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne. Dodala, Ze ak sa sud v odévodneni svojho
rozsudku nezaoberal pravne vyznamnymi namietkami/tvrdeniami netspe$ného ucastnika, zat'azil svoje
rozhodnutie vaznou procesnou vadou, ktora sama o sebe zakladd dovod pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia. S poukazom na uvedené dovolatel’ka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu navrhla vzhladom na uvedené dévody v dovolani, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol alebo zamietol a priznal jej proti Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania v
plhom rozsahu.

5. Dovolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu zalobkyne k dovolaniu reagovala na jednotlivé tvrdenia
zalobkyne o (ne)pripustnosti a (ne)dévodnosti dovolania a v plnom rozsahu zotrvala na podanom
dovolani a jeho dévodoch.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je nielen pripustné, ale aj
dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zéakladnym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sidu, proti ktorym je dovolanie podla § 420
CSP pripustné je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo. Ked'ze
dovolatel’ka dovolanim napadla vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozhodnuti odvolacieho stdu,
dovolaci sud sa najskor zaoberal otazkou pripustnosti dovolania.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civiného sporového poriadku zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018
(rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, ze ,,...ustanovenic § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania
alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nemda charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej
otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;... ... Za



rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin$tan¢ného sudu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi, pri¢om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktor¢ sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zédsadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vyliac¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su
tak v danej nimi rieSenej otazke s koneénou platnostou preskiimatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvoin§tanény sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konec¢nou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov
zméitoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 2Cdo/89/2020, 4Cdo/155/2020, 9Cdo/68/2023,
5Cdo/158/2023, 9Cdo/71/2023 a iné).

12. Dovolatelkou namietand vada zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spocivat’ v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu o nahrade trov konania spdsobenej nedostatkom a
nezrozumitelnostou dévodov. Rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti oznadila za arbitrarne.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveii znamend aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. ucastnika konania na
uréita kvalitu stdneho rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Stud sa teda
musi zaoberat’ u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, II. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

15. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci siid sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Dovolaci sud uvadza, Ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke tplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sidneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho studu pre l'udské prava plati,
ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku
z 19. februara 1998).

17. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti nesplia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskiimatelné.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyia sa Zalobou doméhala voc¢i zalovanej zaplatenia nemajetkovej
yjmy v sume 5.000 eur z dovodu zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, ku ktorému malo dojst’ v
suvislosti s porusenim ochrany osobnych udajov Zalobkyne pri ich spracuvani zalovanou v ramci plnenia
spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nemajetkova wjmu vo vyske 2.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu
zamietol a Zalobkyni priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Proti I. a III. vyroku rozsudku
sudu prvej in§tancie podala zalovana odvolanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 110 eur potvrdil, v prevySujicej ¢asti zmenil rozsudok
vo vyroku I. tak, ze zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy nad sumu 110 eur zamietol a Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrok o nahrade trov konania odvolaci sid zd6vodnil v
bode 21 svojho rozsudku uveduc, Ze ,,0 trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal procesne ispesnému zalobcovi narok na nahradu trov
konania.*

19. Je potrebné uviest’, Ze aj napriek zadkonnej povinnosti stanovenej vo vyssie citovanom § 387 ods. 3
CSP sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s klG¢ovymi
tvrdeniami Zalovanej vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud
nereflektoval na argumentaciu Zalovanej o tom, Ze zalobkyna bola v spore len Ciastocne uspeS$nd (z
uplatiiovanej sumy 5.000 eur jej bolo priznanych iba 110 eur), ale napriek tomu jej sud priznal trovy
konania v plnej vyske. Dalej i§lo o argumentaciu, v ramci ktorej Zalovana v odvolani Ziadala, aby
odvolaci sid pri uréovani trov konania vyuZil svoje moderaéné pravo podla § 257 CSP. Zalovana aj s
odkazom na odbornt literatiru v odvolani uviedla viacero dovodov (vratane rozporu s dobrymi
mravmi), pre¢o by mal odvolaci stid aplikovat’ § 257 CSP. Situaciu, ak trovy konania nasobne prevysuji
judikovant ¢iastku, oznacila za vynimoc¢nu, oddvoditujucu aplikidciu ustanovenia § 257 CSP (na tomto
mieste dala do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 113/2019 zo
06. jina 2019). K odvolaciemu navrhu Zalovanej na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania odvolaci sud neuviedol Ziadnu Specifickit odpoved’, jednotlivymi tvrdeniami zalovanej sa
nezaoberal, resp. neuviedol, pre¢o svoje modera¢né pravo podla § 257 CSP neuplatnil. S poukazom na
body 22 a 23 rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k
relevantnym odvolacim namietkam Zalovanej ohladom nahrady trov konania Ziadne konkrétne
stanovisko, iba stroho skonStatoval, Ze o trovach celého konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a narok na nahradu trov konania priznal procesne uspesnej strane.

20. Dovolanie Zalovanej je za takejto situacie dovodné, pretoZze v nom opodstatnene namietala, Ze
odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené



vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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