Najvyssi sud 4 Nc 8/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. H., byvajiceho v M.,
proti zalovanym 1/ J. P., byvajicemu v J. ¢. X., 2/ Z. — S. so sidlom v J., obaja zastipeni
JUDr. Z. K., advokatkou v K., o zaplatenie 2 996,97 Eur (90 286,65 Sk), vedenej na
Okresnom sude KoSice — okolie pod sp.zn. 16 C 288/2004 a na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 5 Co 402/2009, o vyluceni sudcu Krajského sudu v Kosiciach, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Jan Slebodnik n i e j e
vyli éeny zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom stde pod sp. zn.
5 Co 402/20009.

Odovodnenie

Po zruseni rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 20. oktobra 2008 sp. zn.
5 Co 136/2008 Najvyssim sudom Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 113/2009
z 29. septembra 2009 a jeho vrateni mu na d’alSie konanie, Zalobca vzniesol namietku
zaujatosti voCi osobe predsedu senatu. Namietku oddvodnil tym, Ze predseda senatu pred
rokom ,,rozhodol sdm bez vykonaného sidu®, ktorym rozhodnutim mu totalitnym spésobom
zobral jeho zakladné obé&ianske prava, ktoré mu zabezpeéuje Ustava Slovenskej republiky a to
moznost’ vyjadrit’ sa a branit’ sa na stde. Povazuje za trafalé, ze tento sudca ma napriek
uvedenému rozhodovat’ v tejto veci, s ¢im nesuhlasi. Na pojednavani diia 25. janudra 2010

do zéapisnice uviedol, Ze z celého senatu namieta len tohto sudcu.

Vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti JUDr. Jan Slebodnik uviedol, Ze je bez

pomeru k veci, k ucastnikom konania a ich zastupcom a vo veci sa neciti byt’ zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti (§ 14 O.s.p.)

z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania



2 4 Nc 8/2010

veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vylaceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Ugelom tohto ustanovenia je
prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich
zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylicenia sudcu
je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednédvanej veci (o ktory ide v pripade
konkrétneho zdujmu sudcu na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k tucastnikom konania (ide on napriklad v pripade priatel'ského vzt'ahu sudcu

k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi ucastnika konania.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spéja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o ilen
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej
Gstavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylu¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych doévodov, ktoré mu — napriek
jeho vnutornému usiliu — zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

Integralnou sucastou na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Studna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost sudcov v konani sa prejavuje
v dvoch aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, zalozené na osobnom presvedceni
jednotlivého sudcu v danej veci a o kritérium objektivne, spoc¢ivajuce v uisteni sa, ¢i sudca
poskytuje dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere.
Z hladiska subjektivneho musi byt osobna nestrannost’ sudcu predpokladand, az kym sa
nepreukdze opak. Naproti tomu, z hladiska objektivheho musi byt Uplne oddelene
od osobného spravania sa sudcu zistené, Ze tu existuju skutocnosti, ktoré moézu vyvolat

pochybnosti o jeho nestrannosti. V tejto suvislosti st dolezit¢ dokonca ¢o ilen néaznaky
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takych skutoCnosti a v pripade, ze sa tieto usudcu vyskytna, existuje opravneny ddévod
na obavu o nestrannost, pre ktory by mal byt sudca z konania vylaceny. Vzhladom
k uvedenému nie je mozné uspokojit' sa iba so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho
nestrannosti (t.j. sjeho vyjadrenim vtom zmysle, zZe sa vnutorne neciti byt zaujaty) ale
rozhodujuce je aj hladisko objektivne, v ramci ktorého sa skiima existencia objektivnych

skutoc¢nosti spochybniujucich nestrannost’ sudcu v o€iach stran a verejnosti.

V preskimavanej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium
nestrannosti, ni¢ nenasvedcuje existencii akejkol'vek pochybnosti o zaujatosti predsedu senatu
JUDr. Jana Slebodnika. Pri skimani subjektivneho aspektu zaujatosti tohto sudcu odvolacieho
sudu vychadzal Najvyssi sad Slovenskej republiky z jeho vyjadrenia, ked’ uviedol, Ze vo veci
nie je zaujaty a nemd ziaden vztah (pozitivny alebo negativny) k zalobcovi, ¢i zalovanym
alebo k zastupcom. Aj rozhodovanie o subjektivnej otdzke zaujatosti sa vSak musi diat
vyluéne na zaklade objektivneho hl'adiska. U sudcu sa nezaujatost’ predpoklada, pokial nie je
predlozeny opak. Takyto ziver vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky a prislusnych
zakonov upravujucich status sudcu. Osobnost’ a postavenie sudcu musia byt zarukou, ze
nepripustia, aby vonkajsie vplyvy posobili na ich nestrannost’ pri rozhodovani. Opacny zaver
by bolo mozné prijat’ len vtedy, keby sudca v rdmci svojho subjektivneho vyjadrenia tvrdil
také skutkové okolnosti, ktoré by objektivne nasvedcovali tomu, Ze mé k veci, ¢i ucastnikom
alebo k ich zastupcom taky vztah, ktory by vzbudzoval dévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti. V prejedndvanej veci takéto skutocnosti neboli tvrdené a z ni¢oho ani

nevyplyvali.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p., dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani o inych

veciach.

Zalobca vo svojej namietke zaujatosti namietal postup predsedu senatu JUDr. Jana
Slebodnika, ktory pri prejednani veci na zéklade odvolania podané¢ho proti rozsudku sudu
prvého stupna zalobcom rozhodol vec bez nariadenia pojednévania. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobca namietal procesny postup sudcu v konani, ktory vSak v zmysle -citovaného

ustanovenia nie je dovodom na vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci.
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Vzhladom na vysSie uvedené nadriadeny std dospel k zdveru, Ze nebol preukazany
ziaden relevantny dovod, na zdklade ktorého by mohla byt spochybnend nestrannost’ vec
prejednavajuceho predsedu senatu Krajského sudu v KoSiciach, JUDr. Jan Slebodnika,
ktorému vec pripadla na rozhodovanie podla rozvrhu prace. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozhodol tak, Ze JUDr. Jan Slebodnik, nie je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

So zretel'om na to, ze vec prejednaju zékonni sudcovia ur¢eni rozvrhom prace, nebol
dovod rozhodovat’ o vyluceni ostanych sudcov Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania
a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



