Najvyssi suad 3 Tdo 6/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a Mgr. Miroslava Lehoczkého v trestnej
veci proti obvinenému L pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti 5. decembra 2007 v Bratislave dovolanie podané obvinenym L
prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. M proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 27. aprila 2006, sp. zn. 5 To 36/2006, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoLsa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v R z 8. februara 2006, sp. zn. 2T 31/2005, bol
obZalovany L uznany za vinného z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a trestného €inu znasilnenia

podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

od 1. septembra 1999 do 19. aprila 2005 v mieste svojho trvalého bydliska,
v rodinnom dome €. X, v obci G, okr. R, v ktorom byval so svojou manzelkou F,
poCas opakovanych hadok pod vplyvom alkoholickych napojov, tuto neustale
ponizoval, vulgarne jej nadaval, bil ju rukami po tvari ahlave, kopal do nej,
v dbsledku €oho u nej vyvolaval stres a strach, spésoboval jej fyzické a psychické

utrpenie, pricom pri tychto hadkach viackrat a opakovane ju donutil k sulozi, ako i dfia
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8. aprila 2005 0 19.00 hod. v obyvacej izbe rodinného domu ju zhodil na sedaciu
supravu, nasilim z nej stiahol nohavice a nohavicky, chytil jej ruky, drzal ich vzadu
a proti jej vOli vykonal s fiou suloz, potom ju zhodil na zem, kopal do nej a bil ju
pastou po hlave, nasledne dria 10. aprila 2005 okolo 17.00 hod. v rodinnom dome,
v miestnosti spodnej kuchyne, ju zozadu chytil okolo drieku, odniesol ju do izby,
kde z nej stiahol nohavice a nohaviCky a napriek tomu, Ze kri€ala o pomoc a prosila

ho, aby ju nechal, proti jej voli vykonal s fiou suloz.

Za to bol podfa § 241 ods. 2 Tr. zak. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2005),
s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani

Sest rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny L.

Krajsky sud v KoSiciach, na podklade podaného odvolania, podfa § 254 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie ako aj postup konania, ktoré rozsudku
predchadzalo a uznesenim z 27. aprila 2006, sp. zn. 5 To 36/2006, rozhodol tak,
ze podla § 256 Tr. por. (v zneni u€innom do 31. decembra 2005) odvolanie

obzalovaného zamietol ako ned6vodné.

Okresny sud vR dna 12. februara 2007 predlozil spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani, ktoré podal obvineny L proti

uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 27. aprila 2006, sp. zn. 5 To 36/2006.

Podané dovolanie malo odstranitefné nedostatky, nebolo podané prostrednictvom
splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), preto predseda senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky podfa § 379 ods. 1 Tr. por. vyzval obvineného
na odstranenie tychto nedostatkov v lehote do 9. oktébra 2007 s tym, Ze obvineny
bol upozorneny na moznost postupu podla § 382 pism. d/ Tr. por., v pripade

neodstranenia vytykanych nedostatkov.

Obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. M poZiadal o prediZenie lehoty

na odstranenie nedostatkov dovolania do 15. novembra 2007. Ziadosti obvineného
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o prediZzenie lehoty bolo vyhovené, pévodne uréeny termin na 17. oktébra 2007
bol zruseny avo veci bol urCeny novy termin neverejného zasadnutia
na 5. decembra 2007.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uviedol, Zze dovolanie podava proti
napadnutému rozhodnutiu z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.
Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusSenie zakona v neprospech
obvineného, zruSil uznesenie odvolacieho sudu ako imeritérny rozsudok sudu

prvého stupna a tiez chybné konanie, ktoré im predchadzalo.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu (dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.) vidi obvineny v tom, Ze zavery znaleckych posudkov
posudzujucich vierohodnost vypovedi poskodenej su rozporné, a preto sudy mali
akceptovat jeho navrh na doplnenie dokazovania vykonanim kontrolného znaleckého
dokazovania timom lekarov — odbornikov zlekarskej fakulty - zamerany
na vySetrenie duSevného stavu poskodenej, jej psychiku astym suvisiacu
pravdovravnost pri opisovani skutku. Pokial sudy oboch stuprfiov tento navrh
na doplnenie dokazovania neakceptovali, zasadnym spdsobom porusili jeho pravo

na obhajobu.

V pisomnych dbvodoch dovolania obvineny vyslovil nesuhlas s pravnou
kvalifikaciou skutkov. Tvrdil, Ze jeho konanim nebola naplnena skutkova podstata
trestného Cinu znasilnenia. Skutok znasilnenia je len tvrdenim poSkodenej, ziadny
lekar ho objektivne nepotvrdil. V tejto suvislosti namietal aj vierohodnost vypovedi
svedkynn R a S — dcér poskodenej. Po dalSej analyze vykonanych dbkazov (lekarske
potvrdenia, vypovede svedkyn, predchadzajuce odsudenia, zavery znalcov ohladne
jeho sexualnej orientacie) opakovane tvrdil, ze Zzalovany trestny &in znasilnenia

nespachal, nesuhlasi s uznanim viny a navrhuje

- vykonat kontrolny znalecky posudok odbornym timom znalcov z lekarskej
fakulty na psychologicky stav poSkodenej, pravdovravnost a vierohodnost jej

vypovede,
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- vykonat znalecké dokazovanie — psychologické vySetrenie obZalovaného,

avSak inym znalcom ako tym, ktory bude vySetrovat poSkodenu,

- vykonat dbkazy vysluchom svedkov, ktorych vysluch obvineny navrhol

vykonat na hlavnhom pojednavani 8. februara 2006.

K dovolaniu podanému obvinenym sa v stanovenej lehote vyjadrila poSkodena F.
Uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutiami Okresného sudu v R iKrajského sudu
v Kosiciach. To ¢o uviedla o psychickom a fyzickom tyrani obvinenym, sa zaklada na

pravde a boli o tom predlozené i dokazy.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods.1 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia
§ 373 Tr. por., v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale suCasne zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. c/

Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoznuje opravnenym osobam namietat zasadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato
z dbévodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. I/ Tr. por. Dédvodom pre podanie dovolania podla pism. ¢/ § 371 ods. 1
Tr. por. je, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Pod pojmom
zasadné porusenie prava na obhajobu mal zdkonodarca na mysli, Ze v konani boli
najma porusSené ustanovenia o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania je
spravidla splnena vtedy, ak obvineny po urcitu Cast trestného konania nemal
obhajcu, napriek tomu, ze ho mal mat, ak organy ¢inné v tresthom konani alebo sud
vtomto Case aj skutoCne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali
k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté. Skutonost,
Ze sudy rozhodujuce vo veci zamietli navrh obvineného na doplnenie dokazovania,
v danom pripade vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, nie je dévodom

pre podanie dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
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Dalsim dévodom pre podanie dovolania je vykonanie dékazov stidom spésobom,

ktory je v rozpore so zakonom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odbvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby

sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Vo vztahu k dévodu dovolania uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. pisomné dbévody dovolania nekonkretizuju, v €¢om obvineny videl vykonanie
dbékazov spbsobom odporujucim zakonom, neuviedol aké konkrétne poruSenie
procesnopravnych ustanoveni suvisiacich s vykonavanim dbkazov na hlavnom
pojednavani, resp. verejnom zasadnuti namieta. SkutoCnost, Ze obvineny nesuhlasi
s hodnotenim dokazovania vykonanym na hlavhom pojednavani, nemdze zakladat

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu je ureny, ako je to uz konStatované vySSie, k naprave
procesnych a hmotnopravnych chyb vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich
doévodoch v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. |/ Tr. por. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého adruhého stupfia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupfa a jeho skutkové zavery méoze dopinat, alebo korigovat len odvolaci
sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu inStanciu zameranu k preskumaniu
rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci
sud nemdze posudzovat, pretoZze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat.
Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym ako sud hodnotil
vykonané dbkazy nembze zakladat dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism. i/

Trestného poriadku.

Tento dévod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny
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v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku domahat sa preskumania

skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupfiov. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani
opierajucom sa o tento dovolaci dévod hodnoteny len z toho hladiska, Ci skutok
alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat a menit. Pripady,
na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je
potrebné odliSovat od pripadov, kedy je rozhodnutie zalozené na nespravnom

skutkovom zisteni.

Dovolatel ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas s hodnotenim ddkazov oboch sudov vo vztahu
k vypovediam svedkyn, najma poskodenej F ajej dcér svedkyn R a S, ktoré
povazoval za nevierohodné a ucelové. V tejto suvislosti namietal i sp6sob hodnotenia
zaverov znaleckych posudkov zaoberajucich sa otazkou miery pravdovravnosti
poskodenej pri opisovani skutku ustaleného v obzalobnom navrhu. V tejto suvislosti
potom obvineny Ziadal uz vykonané dokazovanie opakovat, pribratim dalSich
znalcov — timu lekarov odbornikov z lekarskej fakulty do konania a vypracovanim

nového kontrolného znaleckého posudku.

Z uvedeného je nepochybné, Ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne
na skutkovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju
zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného

poriadku.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sud
bez preskumania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol,

postupom podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost'.
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V Bratislave 5. decembra 2007

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:
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