Najvyssi sud 1 Obdo 44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E.K., s. r. o,
so sidlom S., K., ICO: X., zastupeného advokatom JUDr. L.H., so sidlom V., B. proti
zalovanému: SR, a. S., SO sidlom T., R.,
ICO: X., zastapenému advokatom JUDr. M.L., so sidlom M., L., o zaplatenie 93 775,62 Eur
S prislusenstvom,
na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 13Cob 158/2010-178

zo dna 01.07.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského

sadu v Ziline, & k. 13Cob 158/2010-178 zo diia 01.07.2010 zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline napadnutym uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu
Ruzomberok, ¢. k. 9Cb 8/2009-165 zo dna 07.05.2010 tak, ze navrh zalovaného na prerusenie

konania zamietol.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Okresny sud Ruzomberok svojim uznesenim, ¢. K.
9Cb 8/2009-165 zo dna 07.05.2010 vyhovel navrhu zalovaného na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, tradom
justiénej a kriminalnej policie Ruzomberok pod CVS: ORP 292/JP-RK-2009. Dospel totiz

k zaveru, Ze pokial’ z uznesenia 0 vzneseni obvinenia vyplyva, Ze je vedené trestné stihanie
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pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c¢) Trestného zédkona v spolupachatel’stve,
ktorého sa mali dopustit’ tam uvedené osoby na skutkovom zaklade, spoc¢ivajicom v nedodani
fakturovaného mnozstva a kvality drevnej hmoty, tak to znamena, Ze v trestnom konani bude
ozrejmeny pripadny rozdiel v mnozstve, kvalite a z toho vyplyvajucej ceny dodanej drevnej
hmoty uplatiovanej zalobcom. Na podklade tychto skutocnosti sa sud prvého stupna
domnieval, Ze ide o okolnosti, ktoré maji vplyv na rozhodnutie sidu vo veci samej, preto
vyhovel navrhu Zalovaného a konanie prerusil. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou
sudu prvého stupna, ze v danej veci existuju tak vyznamné dovody, pre ktoré by bolo
potrebné konanie preruSit. Vychddzal pritom z aktuidlneho vypisu z obchodného registra,
podla ktorého obvinené fyzické osoby nie st Statutdrnym organom ani spolo¢nikmi
ucastnikov konania. Odvolaci sud bol toho nédzoru, Ze je potrebné, aby sa v konani
pokracovalo, kedZe trestné konanie je iba v §tadiu pripravného konania a v dohl'adnej dobe
nebude vysetrovanie skonéené. Poukazal na to, Ze podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 21/2000 sa ustanovenie § 109 ods. 2 OSP 0 preruseni konania musi vykladat
auplatiiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Povinnostou
vSeobecného sudu pri uplatiiovani procesného postupu podl'a § 109 ods. 2 OSP je zohl'adnit’
poziadavku, ktora je zakotvena v Ustave SR aktora ukladi povinnost prijat’ prislusné
opatrenia, umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR ustanovuje, aby
sud prerokoval vec bez zbytoénych prietahov. Citoval tieZ z nalezu I. US 142/2004, v ktorom
ustavny sud uviedol, Ze ak bolo konanie pred vSeobecnym stidom prerusené z obligatornych
dovodov vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, kym tieto dovody trvaji, nemoze
dochadzat ku zbytocnym prietahom. Naproti tomu v pripade konani prerusenych
z fakultativnych dovodov, vyplyvajicich z ustanovenia § 109 ods. 2 OSP, musi tstavny sud
sktimat’, ¢i necinnost’ vSeobecného sudu je dovodna, teda ¢i nebolo jeho povinnostou
pokracovat’ v konani. Vysledok trestného konania nemoéze podla nazoru odvolacieho sudu
vyluéne ovplyvnit' vysledok konania vedeného pred Okresnym sidom Ruzomberok
pod sp. zn. 9Cb 8/2009. Pokial’ aj z uznesenia OR PZ, uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Ruzomberok, CVS: ORP 292/JP-RK-2009 zo diia 21.07.2009 vyplyva, Ze pri preberani
drevnej hmoty od Zalobcu bol na preberacich listoch vyznacovany iny druh drevnej hmoty,
ako bola v skutocnosti dovezend, pricom dodavky tvoria predmet stdneho konania,
ni¢ nebrani okresnému sudu riesit’ tto otazku v konani za dokaznej povinnosti sporovych
stran. V kone¢nom dosledku totiz vysledky dokazovania v trestnom konani nemusia davat

dostato¢né odpovede na otazky, ¢i zalobca plnil riadne, v rozsahu fakturovanej dodavky
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drevnej hmoty. V ob¢ianskom sudnom konani sa totiz posudzuje vztah stkromnopravny,
zalozeny podla hmotného prava - Obchodného zidkonnika medzi Zalobcom a Zalovanym
ako pravnickymi osobami, kym v trestnom konani ide o trestnopravnu zodpovednost

fyzickych osob.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote dovolanie,
ktorého pripustnost’ oprel o ustanovenie § 239 ods. 1 pism. a/ OSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Svoje dovolanie
odovodnil tym, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Odvolaci sud podla neho
nedostatocne zistil skutkovy stav a z toho dovodu potom predmetnii vec nespravne pravne
posudil. Odvolaciemu stdu vytykal, ze pri svojom rozhodovani vychadzal z aktudlneho
vypisu z obchodného registra Zalobcu a argumentoval tym, ze fyzické osoby obvinené
v trestnej veci vedenej OR PZ, iradom justi¢nej a kriminalnej policie Ruzomberok pod CVS:
ORP 292/JP-RK-2009 nie su §tatutarnym organom Zalobcu, ani jeho spolo¢nikmi. Zalovany
poukdzal na to, ze uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ruzomberku, tradu justicnej
a kriminalnej policie Ruzomberok CVS: ORP 292/JP-RK-2009 zo dita 21.07.2009 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie 8 osobdm, medzi nimi aj L.K., P.K. a
R.K. pre zloCin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestné¢ho
zédkona, lebo na zaklade zistenych skutoCnosti je dostatoéne odovodneny zaver,
7ze po predchadzajucej vzajomnej dohode najneskdr od januara 2009 do 21.07.2009
Vv priestoroch aredlu spolo¢nosti M., a. s., nachadzajicom sa na ulici T. v R., obvineny L.K.
ako zamestnanec spolo¢nosti M., a. s., povereny na preberanie drevnej hmoty od dodédvatel'ov,
kontrolu druhu a kvality dreva, opakovane vyznacoval na preberacich listoch deklarujicich
drevnii hmotu od spolo¢nosti E.K., s. r. 0. iny druh drevnej hmoty, ako bola v skutocnosti
dovezena, ktoré nakladky a prevoz nariadil obvineny P.K. a obvineny R.K. a nasledne konatel’
spolo¢nosti E.K., s. r. 0. obvineny P.K. fakturoval dodavky drevnej hmoty s vys$Sou kvalitou
dreva a za vysSie ceny, v neprospech spoloc¢nosti M., a. s., ktorej sposobili Skodu vo vyske
minimalne 10 000 Eur. Pre postudenie veci podla Zalovaného vSak nie je rozhodujuci sucasny
stav zapisov v obchodnom registri, ale stav, aky bol v case pachania trestného cinu
obvinenymi osobami, t. j. v dobe od januara 2009 do 21.07.2009, kedy obvineny P.K. bol
jednak spolo¢nikom a jednak konatel'om zalobcu. Podl'a zalovaného bol tento obvineny ako

navodca a organizator najaktivnejSim zo spolupachatelov, pretoze podla vzneseného
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obvinenia mal prave on riadit’ nakladku a prevoz iného druhu drevnej hmoty, ako bola
Vv skutoc¢nosti dovezend a nésledne mal fakturovat' takéto dodavky s vysSou kvalitou dreva
a za vyssie ceny zalovanému. Ako Statutarny organ vykondval obvineny P.K. vSetky tkony
vV mene ana ucet zalobcu, jeho konanie zavdzovalo priamo zalobcu aten je potom z jeho
konania aj priamo zodpovedny. Prerusenie civilného konania az do pravoplatného skoncenia
trestnej veci ni¢ nemeni na prave zalobcu
na spravodlivé arychle prejednanie veci sidom, nakolko ide o stav, ktory zavinil sam
7alobca, a to vyssie opisanym konanim jeho spolo¢nika a konatela. Zalovany d’alej poukazal
na to, ze vySetrovanie v uvedenej trestnej veci uz bolo ukoncené prestudovanim
vysetrovacieho spisu a vySetrovatel vec predlozil prokuratorovi s navrhom na podanie
obzaloby (na okresnej prokurature v RuZomberku je tito vedena pod spisovou znackou
Pv 636/09). Ked'Ze niektori z obvinenych sa k spachaniu trestného ¢inu priznali, je podla
Zalovaného mozné v kratkom Case ocakavat’ meritorne rozhodnutie, ¢i uz organu ¢inného
Vv trestnom konani alebo sudu. Vysledky trestného konania sa tak budi dat’ pouzit’ a buda
dolezité aj pre meritorne rozhodnutie civilného sidu v konani 9Cb 8/2009. Aj keby sa
na zadklade napadnutého uznesenia odvolacieho sudu prvostupiiovy sud rozhodol vo veci
konat’, nebude modct’ meritorne rozhodnut bez néleZit¢tho obozndmenia sa s vySetrovacim
spisom, v ktorom sa nachadzaju dolezité zakonne ziskavané dokazy. Nakol'ko je vSak spisovy
materidl znacne rozsiahly, postup civilného sudu v konani 9Cb 8/2009 bude stazeny, pretoze
si bude musiet’ zabezpecit velké mnozstvo fotokopii o rozhodujucich ddkazoch, ato
Vv situdcii, ked’ organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud budua chciet’ predmetnu trestni vec
ukon¢it. Zalovany dalej uvadzal, Ze podas pripravného konania boli vykonané dokazy
smerujuce nielen k zisteniu kvality dodavanej drevnej hmoty, ale aj jej realne dodaného
mnozstva, priCom sa jedna o rozsiahle dokazovanie, ktorého opakovanie v civilnom konani
by bolo nehospodarne. Napokon poukazal na to, ze znacna Cast’ Zalovanej pohladavky bola
zalobcovi po zacati konania uhradend a nezaplatena ostala len sporna cast’ vo vyske 19 026,45
Eur, ktora je predmetom trestného stihania a v adhéznom konani bola riadne uplatnena.
Opodstatnenost’ svojho navrhu na prerusenie konania teda zalovany videl v nutnosti riadne
preukédzat’ predmetnu civilna vec, o nie je dobre mozné bez vyuzitia vysledkov trestného
konania a mnozstva dbokazov vramci neho uz vykonanych, pricom ich opakované
vykonévanie v civilnom konani povazoval za nadbyto¢né. Podanim doruc¢enym Okresnému
sidu Ruzomberok dna 06.08.2010 zalovany doplnil svoje dovolanie o fotokdpiu
upovedomenia o konani o dohode o vine atreste zo dina 30.07.2010, ktorym prokurator

okresnej prokuratury Ruzomberok upovedomuje pravneho zastupcu zalovaného o tom, ze dia
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17.09.2010 0 10.00 hod. sa na okresnej prokuratire v Ruzomberku uskuto¢ni konanie
o dohode ovine atreste. Zacatie konania o dohode o vine a treste povazoval zalovany
za vyznamné, nakol’ko vysledkom tohto konania mdze byt uzavretie dohody o vine a treste
podla § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ktora bude obsahovat’ zavdzok obvinenych osob
nahradit’ poSkodenému Skodu, ktora mu bola trestnym ¢inom spdsobena a ktoru si posSkodeny
Vv trestnom konani riadne a v€as uplatnil prave vo vyske 19 026,45 Eur. Ak bude takato
dohoda prislusnym trestnym stidom schvalend, podl'a nazoru zalovaného tym celkom odpadne
dovod civilného sporu 9Cb 8/2009. Prebichajtiice konanie o dohode 0 vine a treste tak podl'a
zalovaného eSte viac potvrdzuje dovody jeho dovolania proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline, & k. 13Cob 158/2010-178 zo dia 01.07.2010, ktorym sa domaha zruSenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci odvolaciemu sidu na dalSie konanie anové

rozhodnutie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol dovolanie zamietnut
a zalovaného zaviazat na nahradu trov dovolaciecho konania. Dovolanie zalované¢ho
povazoval len za tGlelové v snahe oddialit’ vydanie meritorneho rozhodnutia. Zalovany
sa podl'a neho odvolava na skuto¢nosti, ktoré nemaji vplyv na vysledok konania vedeného
pod sp. zn. 9Cb 8/2009. Utastnikmi civilného konania su totiz E.K., s. r. o.
ako Zalobca a S.R., a. S. ako zalovany. V prebiehajicom trestnom konani vSak vystupuje ako
poskodena spolocnost’ M., a. s., teda tplne ina spolo¢nost’ nez je dovolatel, ktory sa domaha
prerusenia konania. Namietal aj voci tvrdeniu zalovaného, ze ak by v rdmci konania o dohode
o vine atreste doslo k dohode o rozsahu a spésobe nahrady skody, odpadol by tym dovod
civilného sporu. Toto tvrdenie povazoval
za nepravdivé, pretoze poSkodenym, ktory si v adhéznom konani uplatiiuje voci obvinenym
fyzickym osobam tdajnu Skodu, nie je Zalovany, ale Gplne ina spolo¢nost’, a teda aj v pripade
preukazania tejto Skody a jej priznania v trestnom konani by to nemalo Ziadny vplyv na d’alsi
priebeh civilného sporu. Poskodenej spoloc¢nosti M., a. s. by totiz vzniklo pravo
na nahradu Skody len voci obvinenym fyzickym osobam. Poukazal tieZ na to, Ze vysledkom
konania o dohode o vine treste nemusi byt’ dohoda 0 jej uzavreti, ¢o v takom pripade znamena
vratenie veci na doplnenie vySetrovania (ak skutkovy stav nie je dostato¢ne preukazany)
alebo podanie obzaloby. V ramci konania o dohode 0 vine treste obvineny sice mdze uznat’
vinu zo spachania skutku, ale nemusi dojst’ k dohode 0 nahrade $kody a sud potom odkaze
poskodeného s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Pravoplatné

skoncenie trestnej veci teda moze predstavovat’ zdlhavé obdobie, a preto preruSenie veci pred
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obchodnym sidom, ktor¢ je naviac absolitne neopodstatnené, by znamenalo
len neodovodnené prietahy v konani atym aj zvySovanie pravnej neistoty ucastnikov
konania. Podl'a Zalobcu su vysledky trestného konania nepouzitelné v konani 9Cb 8/2009,
ked’Ze vo vyrokovej Casti uznesenia o Vzneseni obvinenia sa uvadza, Ze dodavky drevnej
hmoty fakturoval obvineny P.K. Zalobca poukazal na nepravdivost’ tohto tvrdenia, &oho
dokazom st k Zalobe pripojené zmluvy uzavret¢ medzi Zalobcom ako predavajucim
a zalovanym ako kupujlicim, a to jednak Rdmcovéa zmluva ¢. 16242/2004, kde v ¢lanku V
bod 5.2 sa vyslovne uvadza, ze zdkladom pre urCenie konec¢nej fakturacnej ceny dodavok
dreva je prebierka zabezpeCovania kupujicim a jednak dohoda o vyhotovovani faktar
¢. 21582/2007, ktorej predmetom je vyhotovovanie faktar a dobropisov kupujucim
(t. j. zalovanym) v mene a na ucet predavajiceho (t. j. zalobcu) v zmysle § 75 ods. 3 zakona
¢. 222/2004 Z. z. za dodavky tovaru, ktoré predavajuci dodd kupujicemu. Z uvedeného
vyplyva, Ze to bol prave zalovany, kto v zmysle ramcovej zmluvy a dohody o0 samofakturacii
vystavil potvrdenie o prebierke dodaného dreva a na zaklade tejto prebierky potom vystavil

faktiry za dodané drevo (v mene a na ucet Zalobcu), pricom tieto nasledne dorucil Zalobcovi

s tym, ze ich mal Zalobcovi V lehote splatnosti preplatit’.

Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie je pripustné podla § 239 ods. 1 pism. a/ OSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 OSP a dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Dovolaci sud konStatuje,

ze namietky dovolatel'a nie st dovodné.

K ndmietke, Ze odvolaci sud pochybil, ked vychadzal z aktudlnych udajov
obchodného registra, dovolaci sud uvadza, Ze nejde o nespravne pravne posudenie veci.
Ide o nedostatok v ramci skutkového zistovania, ktory ale nemal za nasledok nespravne
rozhodnutie odvolacieho sidu. Aj keby odvolaci sud takto nepostupoval, ¢ize by vychadzal
z predpokladu, ze v Case spachania trestného Cinu bol jeden zo spoluobvinenych konatel'om
zalobcu, jeho zaver by bol nepochybne rovnaky. A sice, Ze v trestnom konani vedenom
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, Uradom justi¢nej a krimindlnej policie
Ruzomberok pod CVS: ORP 292/JP-RK-2009 sa neriesi otizka tak vyznamna z hladiska
konania na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 9Cb 8/2009, aby kvoli tomu bolo
potrebné civilné konanie prerusit. Dovolaci sid sa stotoznil s ndzorom odvolacieho studu,
ze vysledky dokazovania v trestnom konani nemusia poskytovat” dostatoéné odpovede

na otazky, ¢i plnenie Zzalobcu bolo alebo nebolo vadné. A to preto, ze predmet dokazovania
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Vv trestnom konani je zasadne iny, ako V civilnom sporovom konani. V trestnom konani
su predmetom dokazovania vSetky skutocnosti, ktoré su dodlezité pre rozhodnutie vo veci
samej, avSak ide o skutoCnosti vyznamné zhladiska trestného prava (hmotného
aj procesn¢ho), ako napriklad, ¢i sa stal skutok a ¢i je trestnym cinom, kto tento skutok
spachal a preCo, za akych okolnosti a z akych pri¢in bol trestny ¢in spachany, pricinna
stivislost’, nasledky ¢inu arozsah sposobenej Skody, vSetky okolnosti, ktoré charakterizuju
0sobu pachatela, forma zavinenia, okolnosti, ktoré viedli k trestnej ¢innosti a umoznili jej
spachanie, atd’. Predmetom dokazovania v civilnom sporovom konani st tvrdenia u¢astnikov
0 skuto¢nostiach, ktoré su pre rozhodnutie sudu ddlezité, ale zatial’ zostali pochybné, sporné.
V danom pripade sa tieto skutocnosti tykaji obchodného zavdzkového vzt'ahu medzi
zalobcom a Zalovanym, ¢ize vztahu zaloZzeného normami sikromného prava. Je mozné,
ze vysledky dokazovania v trestnom konani v podobe konkrétnych dokaznych prostriedkov
sa budu dat’ pouzit’ v civilnom konani, avSak aktivitu v tomto smere budi musiet’ vyvinut
vV prvom rade UcCastnici konania. Vyplyva to z dispozicnej zéasady, ktora ovlada civilné
sporové konania. Jej prejavom je dokaznd povinnost’ ucastnika konania, t. j. povinnost
navrhnit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud v zasade nie je povinny vykonavat
dokazy, ktoré tcastnici nenavrhli. Aj keby sa teda jednalo o totozné zasielky, Cize také,
v stvislosti s ktorymi bola obchodnej spolo¢nosti M., a. s. sposobena Skoda, ktort
si tato spolo¢nost’ uplatnila v adhéznom konani vo vyske 19 026,45 Eur, neznamena to, Ze je
nevyhnutné Cakat’ na vysledok trestného konania. Std si o skuto¢nostiach, ktoré st medzi
ucastnikmi sporné - podl'a dovolatel’a je to druh, mnozstvo, ako aj cena za dodavky drevnej

hmoty, mdze urobit’ isudok sdm, nakol’ko nejde o otdzky v zmysle § 135 ods. 1 OSP.

Dalsie vyjadrenia dovolatel'a, vratane jeho podania zo dia 02.08.2010, zaver
0 spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu len umociniuji. Pokiall dovolatel' tvrdi,
ze v trestnom konani uZ boli produkované dokazy smerujice k zisteniu mnozZstva a kvality
dodanej drevnej hmoty, ni¢ mu nebrani v tom, aby navrhol vykonanie tychto dokazov pred
sudom prvého stupna. Najmi ked’ v podani zo diia 16.03.2010 (¢islo listu 149 spisu) vyhlasil,
ze si vo¢i pohladavke Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny zapocitava svoju pohladavku
na nahradu skody vo vyske 19 026,45 Eur. V takom pripade je totiz v zmysle § 120 ods. 1
OSP povinny predlozit’ alebo oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Uvedené
by nemalo dovolatelovi spdsobovat’ problémy, ked’ze zo zapisnice o vysluchu poskodené¢ho
Vv trestnom konani (¢islo listu 163 spisu) vyplyva, ze poskodena spolocnost M., a. s. ma

rovnakého pravneho =zastupcu ako dovolatel. Aj zvyjadreni dovolatela je zrejmé,
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ze vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci st mu dobre zname, ni¢ mu teda nebrani
V tom, aby navrhol vykonanie konkrétnych ddkazov. Bude potom vecou konajuceho sudu,
ktoré z navrhnutych dokazov vykond aakym spdsobom si ich zabezpe¢i. Dovolaci sud
sa nestotoznil s ndzorom dovolatel'a, Zze postup sudu v konani 9Cb 8/2009 bude stazeny
vzhl'adom na rozsiahlost’ vySetrovacieho spisu a zaujem organov ¢innych V trestnom konant,
resp. sudu vec ¢o najskor ukoncit’. Dovolatelovo o€akavanie rychleho ukoncenia trestnej veci
sa tiez nemusi naplnit, ked’ze vysledkom konania o dohode 0 vine treste nemusi byt dohoda
0 jej uzavreti a uzavreti dohodu sid nemusi schvalit. Ak by sa potom vec vratila do Stadia

pripravného konania, znamenalo by to d’alSie predlZenie trestného konania.

Namietka dovolatel'a, ze ak bude schvalend dohoda o vine a treste, odpadne tym
dovod civilného sporu 9Cb 8/2009, rovnako neobstoji. Z vyjadreni Zalovaného nie je celkom
jasné, pre¢o dovolatel’ svoju pohladdvku na nahradu Skody, ktord mu mala vzniknat' tym,
ze mu zalobca nedodal objednany druh drevnej hmoty, stotoziiuje s narokom na ndhradu
Skody, ktory si obchodna spolo¢nost’ M., a. s. uplatnila v trestnom konani voc¢i obvinenym
fyzickym osobdm. Ak by aj obvineni uhradili poSkodenej M., a. s. Skodu spdsobenu trestnym
¢inom, na  pohladavke  Zalovaného  voCi  Zalobcovi (za  predpokladu,
ze takd pohladavka skutocne existuje) by sa ni¢ nezmenilo. Je mozné, ze dovolatel’ mal
na mysli to, ¢o v zapisnici o vysluchu poskodené¢ho zo dia 26.01.2010 uviedol pravny
zastupca poskodenej M., a. s. asice, Ze poskodeny suhlasi s dohodou o vine atreste za
predpokladu, Ze mu obvineni alebo spolo¢nost’ E.K., s. r. 0. pred kone¢nym rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu nahradia Skodu a zaroven E.K., s. r. 0. zoberie
navrh na zacatie konania vo veci 9Cb 8/2009 spdt. Z vyjadreni zalobcu k podanému
dovolaniu vSak nemozno vyvodit, Ze by mal Zalobca na takomto spdsobe ukoncenia veci
zédujem. Naopak, je nepochybné, Ze zalobca na podanej Zalobe trva a navrh zalovaného na

prerusenie konania povazuje za ucelovy v snahe oddialit’ jeho platobnll povinnost.

Nakol’ko sa dovolaci sud stotoznil s dovodmi napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu a jeho pravnym postdenim predmetnej veci a stUcasne nezistil iné vady konania,
pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ (v zmysle dovolacich dovodov podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/ alebo b/ OSP), rozhodol o dovolani zalovaného tak, Ze ho podla § 243b
ods. 1 OSP zamietol.
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Ked’Zze dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu procesnej povahy, dovolaci sud
0 trovach dovolacieho konania nerozhodol. Rozhodne o nich sud prvého stupnia v kone€nom

rozhodnuti o veci samej.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



