Najvyssi sud 8S70/37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: Mgr. J. D., S., P, zast. JUDr. I. S., advokatom, so sidlom S., S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-74/PK-2006 zo dna 27. juna 2006,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 364/2006 — 652 zo
dna 9. juna 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k.
1S 364/2006 — 652 zo dha 9. juna 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskumania rozhodnutia zalovaného oznaceného v zahlavi, ktorym bol zamietnuty

rozklad a potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra ¢. 114 zo dna 13. aprila 2006

0 prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR.
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V odovodneni krajsky std uviedol, ze konanie zakladajiice dovod prepustenia Zalobcu
70 sluzobného pomeru mu bolo riadne preukézané, napriek tomu, Ze v trestnom konani sp. zn.
8T/66/2008 bol spod obzaloby oslobodeny. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru
nemozno spajat Strestnym alebo priestupkovym konanim. Zalovany pri zistovani
a posudzovani policajta nie je viazany ziadnym procesnym tkonom, ¢i uz organov ¢innych
Vv trestnom konani alebo spravnych orgdnov objasnujucich a prejednavajticich priestupok.
Je vybaveny kompetenciou konat’ v persondlnych veciach samostatne bez povinnosti vyckat
na vysledok trestného konania, ani pripadny oslobodzujuci rozsudok neznamend, Ze policajt
sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané
V Case rozhodovania o prepusteni, nie st zavislé od vysledku pripadného trestného konania,
ked’Ze poruSenie sluzobnej prisahy resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosiahnut
intenzitu trestného ¢inu alebo priestupku. Otazka viny zo spachania trestného ¢inu nie je
predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zdvisi rozhodnutie o prepusteni, zalovany preto
nebol povinny prerusit’ konanie a vy€kat’ na rozhodnutie o tejto otazke prisluSnymi orgdnmi.
V konani o prepusteni policajta sa neuplatiiuje zasada prezumpcie neviny ani zasada in dubio

pro reo.

Krajsky sid poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I1I. US 263/06 — 14, podla ktorého je v pravomoci sluzobnych organov samostatne presetrit’
a pravne posudit’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska naplnenia dovodu skoncenia sluzobného
pomeru, predmetom konania nie je rozhodovanie 0 otazke viny za trestny ¢in. Pre posudenie
konania Zalobcu postaci preukazanie skutku, ktory bol dovodom prepustenia a zalovany
musel skutkové zistenia zadovazit' spdsobom, ktory predpokladd zakon (rozsudky

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz-0-NS/45/2004, 1S70/152/2007).

Ohl'adne namietky zalobcu, Ze vo vyroku persondlneho rozkazu o jeho prepusteni
zo sluzobného pomeru nebolo skutkovo vymedzené, v com spocivalo naplnenie skutkovej
podstaty § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,Zakon*) krajsky sud uviedol, Ze pri uréeni obsahovej Struktary rozhodnutia,
vyrok mé obsahovat’ len autoritativne rieSenie otazky, ktora bola predmetom rozhodovania
a pravne predpisy, podla ktorych sa rozhodlo. V zmysle ustalenej judikatary ustavného stdu,

obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia upravuje § 241 Zakona bez sankcie neplatnosti,
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rozhodnutie sa povazuje za platné aj za stavu, ze nema predpisané Clenenie (§ 250 Zakona).
Za platné a zavdzné sa povazuje aj vtedy, ak ma formu listu a kompetentny spravny orgén nim
rieSi autoritativnym sposobom otazku tykajucu sa zaloZenia, zruSenia ¢i zmeny prav
a povinnosti. Ide orozdiel medzi Gpravou v § 159 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s .p.“). § 194
ods. 1 Zakona pod sankciou neplatnosti vyzaduje pisomnt formu rozhodnutia a dovod
prepustenia so skutocnostami, ktoré ho zakladaju, zakonodarca nechal bez povSimnutia
formalne nalezitosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutia obsahuji vSetky formalne nalezitosti

tak, ako to vyzaduje § 241 Zakona.

Pokial’ zalobca namietal, zZe konanie, ktoré mu bolo vytykané, bolo jeho konanim, ale
mal za to, Ze nebolo porusenim ziadnych pravnych noriem, ani porusenim sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti a ze konal tak, ako bol vyskoleny aako to vyplyvalo z jeho
pracovnej naplne a jeho povinnosti, krajsky sud uviedol, Ze je vylu¢ne v kompetencii ministra
vnutra, ktory samostatne a nezavisle v ramci samostatného personalneho konania vedené¢ho
v sulade s ustanoveniami Zakona posudi, &i konanie policajta napiiia vietky podmienky
stanovené v § 192 ods. 1 pism. e/ Zakona. Bolo zdkonnou povinnost'ou zalobcu pri spracovani
predmetnych registratirnych zaznamov postupovat tak, ako mu to ukladalo nariadenie
MV SR ¢. 64/2003. Je v rozpore so zakladnymi povinnostami policajta, aby po tom, com
spracuje registratirny zdznam, nepostupoval v stlade s internymi predpismi Zalovaného, ktoré
boli vydané prave za ucelom, aby nedochadzalo k takymto konaniam zo strany podriadenych

policajtov.

Krajsky sud v suvislosti s obranou Zalobcu, Ze v rdmci plnenia svojich povinnosti
bol opravneny na hodnoverné overenie ziskanych operativnych informécii pozadovat’ udaje,
ktoré¢ boli predmetom obchodného tajomstva, uviedol, Zze zalobca po tom, co bol
spracovatelom registratirnych zaznamov, mal postupovat v stlade s ustanoveniami
nariadenia MV SR ¢. 64/2003, pricom takto nepostupoval. Sud mal za preukdzané, ze
predmetné registratirne zdznamy spracované zalobcom neboli prepracované podl'a pokynov
jeho nadriadenych. Zalobca napriek nestihlasu nadriadenych svojou aktivnou ¢&innostou
zabezpecCil, aby registratirne zaznamy, necitatelne parafované v podpisovej dolozke
zastupkyne OV UBOK P PZ boli odoslané s pdvodnym nezmenenym obsahom prislusnym
institiciam, sam zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze registratirne zdznamy spracoval

s cielom preverit’ operativne informacie. Zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy v danom
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pripade spocivalo vtom, ze zalobca zneuzil svoje sluzobné postavenie a nendlezitym
sposobom vyziadal od réznych finan¢nych institicii informécie, ktoré boli predmetom
obchodného pripadne bankového tajomstva, na ¢o nemal opravnenie. V pripade, Ze Zalobca
disponoval informaciami o moznej protipravnej ¢innosti, ¢i uz policajtov, pripadne advokatov
a prokuratora, bol povinny postupovat’ Vv stlade s nariadenim ministra vnatra Slovenskej
republiky ¢. 111/2005 o vymedzeni prislusnosti Gtvarov PZ pri odhalovani trestnych ¢inov
azistovani ich pachatelov, o postupe V trestnom konani, o vyjazdovych skupinach
a Specializovanych timoch, ako aj v stlade s pokynmi svojich nadriadenych, ktori mu ulozili,
aby ziskané informécie odstupil vecne prislu§nym utvarom PZ. Zalobca nezodpovedal
za chod a ¢innost OV UBOK P PZ v ramci odhalovania trestnej ¢innosti, ktora spadala do

vecnej prislusnosti tohto utvaru.

Krajsky sad tieZ uviedol, Ze Zalobca nebol pisomne povereny riaditelom OV UBOK P
PZ, aby za neho podpisoval spracované registratirne zaznamy a taktiez nebol splnomocneny,
aby spracované registratirne zaznamy pred ich podpisom /odsthlasenim ich obsahu/
predkladal pripadne odosielal inym subjektom. Zalobca nebol schvalovatelom spracovanych
registratirnych zaznamov tak, ako to vyplyva aj z¢l. 2 pism. m/ nariadenia MV SR

¢. 64/2003, zalobca sa v tejto veci povazoval iba za spracovatel’a registratirnych zdznamov.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 O. s. p., ked’

neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dna 19. jula 2011
odvolanie, v ktorom sa domahal, aby odvolaci siid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného avec mu vrati na dalSie konanie, alternativne aby napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna.

Uviedol, Ze Zalovany ako ani krajsky sud sa nevyrovnali s argumentaciou v zalobe,
ktorou odovodioval, pre¢o povazoval administrativne rozhodnutia za nezakonné. Krajsky sud
nebral do uvahy vysledky dokazovania vedeného proti zalobcovi na zaklade obzaloby
Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov pred Okresnym sudom RuZomberok sp. zn.
8T/66/2008 a nasledne pred Krajskym stidom v Ziline sp. zn. 1To/104/2009, a to aj napriek
skutocnosti, Ze zalovany pri zabezpecovani dokazov Cerpal z vysetrovacieho spisu, ktory bol

neskor podkladom prokuratora na podanie obzaloby, spod ktorej bol v uvedenych konaniach
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oslobodeny. Poukazoval na jednotlivé ¢asti odovodnenia oslobodzujucich rozsudkov sp. zn.
8T/66/2008 a sp. zn. 1To/104/2009, v ktorych videl rozpor so skutkovym stavom zistenym
spravnym organom prvého stupnia. Uviedol, Ze ak st vysledky spravnej Givahy, podla ktorej
hodnoti dokazy opravneny organ, v rozpore Spravnymi normami a nevychddzaji zo
skuto¢ného stavu veci, je administrativne rozhodnutie, ktoré na zaklade takéhoto postupu

opravneného organu vzniklo, nezakonné a sud by to mal v ramci konania napravit’.

Namietal zaver vysloveny v napadnutom rozsudku tykajtci sa zisteného skutkového
stavu a hodnotenia dokazov. Pravda o danej veci by mala byt len jedna, ¢i uz sa zistuje
v trestnom alebo inom konani ana zaklade tych istych dokazov by mali dojst’ jednotlivé
organy k rovnakym zdverom. Ak by boli pravdivé zavery Zalovaného, ktory vo velkej Casti
vychadzal z vysetrovacieho spisu, trestni vec by nebolo mozné skoncit’ oslobodzujicimi

rozsudkami.

Odvolanie doplnil pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dna 19. jala 2011,
Vv ktorom uviedol, Ze ustalit moZzno len to, ze zalobca vypracoval prva verziu 12
inkriminovanych doziadani a len toto vypracovanie nemoze mat nielen Ziadne trestnopravne
nasledky, ale ani nasledky oddvodiujice prepustenie zo sluzobného pomeru. Opravnenia
spravnych organov nemodzu byt prejavom [lubovdle. Zaroven opakovane namietal
nepreskiimatel'nost’ spravneho rozhodnutia, pre nedostatky jeho vyroku, ktort vadu Zalovany

vo svojom rozhodnuti nenapravil a tejto namietke sa dostatocne nevenoval ani krajsky sud.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 4. augusta 2011 vyjadril

zalovany tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’.

Uviedol, Ze ucelom sudneho konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
0 prepusteni zo sluZobného pomeru je len otdzka, ¢i boli splnené zdkonné predpoklady
na prepustenie policajta so sluzobného pomeru. Zalovany nerozhodoval o vine Zalobcu
7o spachania trestného ¢inu, ale iba o d’alSom trvani jeho sluzobného pomeru. Ddékazmi,
S ktorymi mal moZnost’ sa oboznamit’ aj zalobca, mu bolo protipravne konanie v dostatonom
rozsahu preukazané. Zo spisovného materidlu bolo dostato¢ne preukazané, ze na ziskani
pozadovanych informécii mal zdujem predovSetkym Zalobca, pretoZe o spravnosti svojho
postupu, ako aj otom, Ze jeho postup aj s povodnym obsahom Ziadosti bol opravneny, sa

snazil presvedcit’ aj samotnu nadriadenq.
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Zalovany dalej uviedol, Ze vdanom pripade bola dosledne dodrzani zasada
objektivnej pravdy. V hodnoteni vysledkov dokazovania je prislusny nadriadeny slobodny,
ziadne ustanovenie zdkona mu neuklada, ak( dokazni hodnotu ma urcitému dokaznému
prostriedku priznat. V hodnotiacej Cinnosti je iba obmedzeny napr. pravidlami formalnej
logiky, ktorym by hodnotiace tisudky nemali odporovat’, skusenostami z aplikacnej praxe
a povinnost'ou hodnotiaci zaver v rozhodnuti jasne a stru¢ne odovodnit’. Trestné konanie je
vybudované na inych zasadach a principoch ako samostatné personalne konanie. V pravomoci
prislusnych sluzobnych organov je samostatne presSetrit’ a pravne posudit’ skutocnosti
vyznamné z hl'adiska naplnenia dovodu skoncenia sluzobného pomeru. Sluzobny orgén nie je
viazany ustanoveniami Trestného poriadku a Vv persondlnom konani sa neuplatiuje
prezumpcia neviny. Zalovany tiez poukazal na povinnost’ Zalobcu postupovat’ v personalnom
konani aktivne a iniciativne pri zistovani skuto¢ného stavu veci, ¢o mu vyplyva z § 237
ods. 1 a § 238 ods. 3 Zakona. Spravne konanie sa od trestného konania odliSuje okrem iné¢ho
aj va¢Sou neformalnost'ou procesu a podstatne vol'nejSou procesnou upravou dokazovania, ¢o
znamena, ze v spravnom konani mozno pouzit’ ako vypovede svedkov z vySetrovacieho spisu,

a to pred tym, neZ doslo k pravoplatnému odstdeniu za trestny Cin.

Zalovany tiez uviedol, Ze v napadnutych rozhodnutiach nikde nekonstatoval, Ze
zalobca podpisal resp. parafoval predmetné registratirne zdznamy. Hrubé porusSenie sluzobnej
prisahy spocivalo vtom, Ze zneuzil svoje sluzobné postavenie a nenalezitym sposobom
vyziadal od rdznych financnych institacii informécie, ktoré boli predmetom obchodného
tajomstva, na ¢o nemal opravnenie. Bolo dostato¢ne preukazané, ze predmetné registratirne
zdznamy neboli prepracované podla pokynov nadriadenych. Zalobca napriek nesthlasu
nadriadenych svojou aktivnhou ¢innost'ou zabezpecil, aby registratirne zaznamy, necitatel'ne
parafované v podpisovej doloZzke zistupkyne riaditera OV UBOK P PZ boli odoslané
S povodnym nepozmenenym obsahom prisluSnym institiciam, pricom v spodnej Casti tychto
zaznamov boli uvedené kontaktné udaje prave na zalobcu. Ak by Zzalobca spracoval
predmetné zaznamy v sulade s poziadavkami nadriadenych, neexistoval by dovod na jeho

prepustenie zo sluzobného pomeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.
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Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p., rozhodnutiami sprdvnych orgénov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
mézu byt pradva, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

ne¢innost’.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ Zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost' zvlast hrubym spdésobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 238 ods. 1, 2, 3, 4 Zékona, za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.
Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia 0osob vratane ucastnikov konania, odborné posudky,
znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci
a obhliadka. Ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky

dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Najvyssi sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze krajsky sud vec

spravne pravne posudil a na zisteny skuto¢ny stav aplikoval spravny pravny predpis, a preto
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napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny. Najvyssi sud sa
V celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym krajskym sidom v napadnutom
rozsudku a v stlade s § 219 ods. 2 nan poukazuje, pricom na zdbraznenie jeho spravnosti

povazuje za potrebné este uviest’:

Zalobca v podstate primarne pochybenie spravnych organov videl v rozdielnom
(nezakonnom) hodnoteni dokazov pri prepusteni zo sluZzobného pomeru, hoci na zaklade

rovnakych dokazov bol v neskor§om trestnom konani pravoplatnymi rozsudkami oslobodeny.

V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nejedna o posudzovanie spachania
trestného ¢inu, ale o zistenie porusenia sluZobnej prisahy. Konanie o prepusteni zo
sluzobného pomeru policajta nemozno zamienat’ s trestnym konanim a toto konanie nezavisi
ani od vysledku trestného konania, ale napriek tejto skutoCnosti, ak si pre ucely takéhoto
konania vyuzit¢ dokazy z trestného konania, tieto podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238

ods. 4 Zakona.

V trestnom konani bol zalobca rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T/66/2008 arozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/104/2009 spod obzaloby
oslobodeny podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom
/nie z dovodu Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany alebo Ze
nebolo dokazané, e skutok spachal zalobca/, pri¢om Krajsky sid v Ziline ohladne
preukdzania objektivnej stranky trestného ¢inu poukazal na zasadu trestného konania

in dubio pro reo /v pochybnostiach v prospech obvineného/.

Ako uz spravne poukazal krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, v konani
0 prepusteni zo sluzobného pomeru policajta, nie je sluzobny orgdn viazany ustanoveniami
Trestného poriadku /nakolko sa nejednd o trestné konanie/ arovnako na toto konanie
nemozno vztahovat' ani zasady trestného konania ako su 0. i. prezumpcia neviny alebo
in dubio pro reo. Sudy konajlice v trestnom konani mali za to, Ze konanie, ktoré bolo
podstatou objektivnej stranky trestného ¢inu sa nepodarilo zZalobcovi bez akychkolvek

pochybnosti preukazat’, a teda bolo nevyhnutné aplikovat’ zasadu in dubio pro reo.

Pokial' zalobca v odvolani poukazoval na skuto¢nost, Ze predmetné doziadania na

pokyn nadriadeného prepracoval, arovnako ani nezabezpecil odoslanie neprepracovanych
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doziadani, je potrebné tieto tvrdenia hodnotit’ ako i¢elovu obranu zalobcu, nakol'ko v pripade
zalobcom tvrdeného postupu by boli z doziadanych institucii doruc¢ené odpovede na upravené,

prepracované ziadosti, ¢o sa vSak vobec nestalo.

Zarovenn z administrativneho spisu vyplyva, ze dia 28. februara 2006 zalobca
Bc. Ch. odovzdal postu /adresovanti roznym finanénym institaciam/, ktora bolo potrebné
dorucit’, ked’ze zalobca sa mal dia 1. marca 2006 zucastnit’ na pracovnej ceste. Z uvedeného
je zrejmé, ze zalobca vlastnou aktivnou CcCinnostou zabezpecil odoslanie predmetnych

neprepracovanych doZiadani.

Pokial’ v odvolani bola opdtovne vznesend namietka nepreskiimatel’nosti spravneho
rozhodnutia pre nedostatky jeho vyroku, najvy$si sid hodnotil tato ako neddvodnu.
S vytykanym nedostatkom sa krajsky sud dostatoénym a vycerpavajucim zakonnym
sposobom vysporiadal a sendt najvysSieho stdu nevzhliadol dovody, pre ktoré by sa mal od

pravneho nazoru vysloveného krajskym sadom odchylit’.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
stotoznil so z&vermi krajského sidu, vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ jeho spravnost, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 ods. 1,2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal ich ndhradu nepriznal a Zalovanému

v takomto konani pravo na ndhradu trov neprinalezi.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. augusta 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



