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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., povodne pod
obchodnym menom B., so sidlom A., na Uzemi Slovenskej republiky konajuceho
prostrednictvom organizacnej zlozky: B., pobocka zahranicnej
banky / pévodne pod obchodnym menom organizacnej zlozky: B., so sidlom organizacnej
zlozky E., ICO: X. |/, pravne zastipeného S., S. . 0., so sidlom D., ICO: X., proti zalovanému:
L. V., narodeny 24. 08. 1972, bytom D., zast. advokatkou JUDr. L. S. so sidlom P., v konani
zaplatenie 7 405,35 eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sidu v Ziline ¢. k. 13 Cob 155/2012-252 zo diia 04. 10. 2012, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sad Martin rozsudkom ¢. k. 18 Cb 100/2010-185 zo dna 15. 03. 2011
rozhodol tak, ze zalobu zamietol, zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu

zaviazal zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor vo vyske 445,50 eur.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil,
ze organizatna zlozka zahrani¢nej osoby sama nemda pravnu subjektivitu, a teda nema
sposobilost’” vo vlastnom mene nadobidat pridva a povinnosti a robit’ pravne ukony.
S ohl'adom na thto skuto¢nost’ pravne tikony Zmluvu o tvere a zmluvu o zriadeni zalozného
prava oznacil za absolutne neplatné pravne ukony podla § 38 ods. Obcianskeho zakonnika,
a teda ked’ zalobca odvodzoval uplatnené prava v zalobe z absolutne neplatnych pravnych

ukonov, zmluvy o Gvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava, Zalobu zamietol.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci stid, rozhodol Krajsky sud v Ziline

rozsudkom ¢&. k. 13 Cob 155/2012-252 zo dna 04. 10. 2012 tak, ze rozsudok Okresného sudu
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v Martine ¢. K. 18 Cb 100/2010-185 zo dna 07 .04. 2011 potvrdil a Zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal..

V odovodneni rozhodnutia citoval ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p. a s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa stotoznil s zaverom okresného sidu ako po skutkove;j
tak po pravnej stranke. V suvislosti s odvolacimi dovodmi k veci samej poukazal
na ustanovenie § 213 ods. 1 O. s. p. a uviedol, Ze nebola preukdzana Ziadna z vynimiek
2 az 7 ustanovenia § 213 O. s. p. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol,
ze skutkovy stav Okresny sud v Martine zistil dostato¢ne, ked’ sa podrobne zaoberal pravnymi
ukonmi, z ktorych Zalobca jeho narok odvodzoval a za jednozna¢né uviedol, Ze predmetné
pravne ukony uzavrela samotnd organizatna zlozka Zalobcu svojim menom a ze prave
z oznacenia nebolo mozné vyvodit’ a prijat’ zaver, Ze G€astnik zmluvného vztahu oznaceny
v Zmluve o uvere zo dna 16. 06. 2008 ako B., pobocka =zahrani¢nej banky,
s uvedenim sidla, ICO, odkazu na obchodny register a ozna¢enia konajucich osob konal,
¢o by organizacna zlozka zahranicnej pravnickej osoby - v mene zalobcu zriadovatela,
pretoze k tomu v dotknutej zmluve chybali jednozna¢né nepochybné urcité a zrozumitel'né
udaje prepajajuce konanie organiza¢nej zlozky vyslovne za zalobcu. S0 zaverom sudu prvého
stupnia, ze pokial’ sa Zalobca domahal platenia voci zalovanému na zaklade predlozenych
pravnych tkonov v pisomnej forme z ktorych jednoznacne bol veritel a zalozny veritel
oznaceny identifikanymi Uidajmi a to oznacenim os6b opravnenych konat’ v mene tejto
organizacnej zlozky, a to vedlcich organizacnej zlozky, ktory tdaj bol zhodny s udajom
nachadzajiicim sa vo vypise z obchodného registra, a to konkrétne bode VI. VEDUCI
PODNIKU ORGANIZACNEJ ZLOZKY PODNIKU ato pan T. a Ing. P. R. CSc., tak tieto
ukony vykonavala A% ramci uvedenych udajov
vo vlastnom mene organizacna zlozka, ktord nema sposobilost’ na pravne tikony, sa odvolaci
sud stotoznil. Odvolaci sud konStatoval, Ze z uvedené¢ho preto nebolo mozné vyvodit
iny pravny zaver nez ten, ktory vyslovil prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti,
Ze pravny ukon zmluva o Uvere a zmluva o zriadeni zaloZzného prava je neplatnym pravnym
ukonom v zmysle ustanovenia § 38 Obcianskeho zdkonnika. S odovodnenim odvolatela
ohl'adne vady v oznaceni Zalobcu vo vypise z obchodného registra sa krajsky sud nestotoznil,
pretoZze oznaCenie obchodného mena veritela v zmluve o tvere a v zmluve o zriadeni
zalozného prava je totozné s Udajom obchodného mena organiza¢nej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby zalobcom dolozené¢ho vypisu z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | oddiel: Po Vlozka ¢islo 1286/B ¢. |. 3-6 spisu, prave uvedenie malych

pismen pri obchodnom mene zriadovatela. V tomto pripade vnima a hodnoti krajsky
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sud so zaverom odlisnosti obchodného mena zriadovatel'a zahrani¢nej osoby a obchodného
mena organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby, teda ako rozliSovaci znak. KonsStatoval,
ze v danej veci bolo zrejme, Ze organizacnd zlozka podniku zahrani¢nej osoby uzavrela
predmetni uverovi zmluvu svojim menom tak ako je zapisané v obchodnom registri.
Odvolaci dovod tykajici sa prisne formalistického vykladu krajsky sud neakceptoval,
nakol’ko v danom pripade Okresny sud podla neho postupoval v siulade so zakonom

a nerozhodoval nad ramec.

V  odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud vysporiadal aj s poukazom
zalobcu na rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 01. 12. 2000,
sp. zn. 5 Obo 17/2000, v ktorom bola odliSna situicia, ked’ze Zalobca nie je subjektom

vSeobecne zndmym a ani nie je vSeobecne zndme, ze ma organiza¢nu zlozku.

Krajsky sud doplnil, Ze ani skutocnost’, Ze zahrani¢na osoba je opravnend podnikat
na uzemi Slovenskej republiky podl'a § 21 Obchodného zakonnika, ni¢ nemeni na tom,
ze organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby nema pravnu subjektivitu a to sposobilost’ naprava
a povinnosti. Za potrebné povazoval odvolaci sud uviest, Ze pravnicka osoba, ktora
ma organizacnu zlozku sa i pri hmotnopravnom ukone ktory sa tyka tejto organizacnej
zlozky oznacuje ako zmluvna strana s uvedenim obchodného mena a sidla s uvedenim
jej identifikaéného Cisla pripadne potrebnych inych udajov k jej identifikacii. Okolnost,
ze hmotnopravny ukon sa tyka organizacnej zlozky je podla odvolacieho sudu potrebné
vyjadrit' tym, Zze za oznaCenie UCastnika sa pripoji tdaj o organizacnej zlozke pokial
nevyplyva z inych skuto€nosti uvedenych v tomto tkone. Za zasadny urcujuci tidaj oznacil
fakt, ze veritel' a zalozny veritel v hmotnopravnych tkonoch zmluvy o tvere a zmluvy
o zriadeni zalozného prava bol oznaceny iba sumarom udajov viazucich sa len k organizaéne;j
zlozke. Z uvedenych dovodov odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 219 O. s. p. potvrdil

a o trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznaCenou pravoplatnostou 18. 10. 2012 podal
v zakonnej lehote dovolanie Zalobca podanim doruc¢enym sadu 17. 11. 2012 s poukazom
na ustanovenie § 237 pismeno f/ O. S. p., pretoze mu bola ako ucastnikovi konania odobrata

moznost’ konat’ pred sudom.

Z nesporné oznacil, ze zalovany finan¢né prostriedky od zalobcu dostal a nevratil

a teda sud bol povinny posudzovat’ pravny vztah medzi ucastnikmi podla § 451 a nasl.
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Obcianskeho zdkonnika. KonStatoval, ze podla ustalenej sudnej praxe sud nie je pravnym
narokom uvedenym v zalobe viazany a namietal, Ze std sa s otdzkou vratenie financnych
prostriedkov vObec nezaoberal. Z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie oznacil
za nepreskimatelné, ¢o podla neho je potrebné hodnotit’ ako odnatie moznosti konat
pred stdom. Poukazal na odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia z ddvodu oznacenia
a namietal, ze odvolaci sud zamieSal poziadavky na oznacenie ucastnika sidneho konania
uvedené v ustanoveni § 79 ods. 1 O. s. p. procesnopravnu sposobilost’ s pravnymi
poziadavkami na oznacenie Ucastnika hmotnopravna sposobilost’. Rozhodnutie odvolacieho
sudu oznacil za nespravne. Nestotoznil sa s vykladom odvolacieho sudu, ¢o sa tyka
rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 17/2000, s poukazom
na ktory nazor taktiez odévodnenie odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva jednostrannost’
a taka aplikécia, ktord je hrubym popretim ich ucelu podstaty a zmyslu. Za nesporné oznacil,
Ze zmluvu o uvere uzavrel za zriad'ovatela jeho Statutarny organ vedulci organizacnej zlozky
zapisany do obchodného registra / § 13 ods. 5 Obchodného zakonnika /. Skuto¢nost,
ze odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok je podla Zzalobcu v hrubom rozpore
s ucelom a podstatou a zmyslom ustanovenia § 9 Obchodného zakonnika ako aj s judikaturou

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

Za nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu Zalobca oznacil aj, Ze Zalobca ma zaplatit’
poplatok za podany odpor a poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pismeno za zakona ¢. 71/1992
o sudnych poplatkoch stym, ze od poplatkovej povinnosti je oslobodeny spotrebitel’
domahajuci sa ochrany svojho prava podl'a osobitného predpisu § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a. V zmysle uvedeného poplatkova povinnost’ u zalobcu vznikla
iba z navrhu na zaCatie konania, nie z odporu. V zavere dovolania si vyc¢islil trovy
v dovolacom konani a navrhol aby s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 2 O. s. p.
dovolaci sud rozhodnutie stidu odvolacieho sudu zmenil tak, Zze zalované¢ho zaviaze zaplatit
zalobcovi dlznu sumu v zmysle zalobného névrhu a prizna Zzalobcovi trovy prvostupniového,
odvolacieho a dovolacieho konania a pokial nebudi predpoklady na zmenu rozhodnutia
odvolacieho sudu, navrhol napadnuté rozhodnutie dovolanim zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

Naj vyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie navrhovatela podla § 240
O. s. p. ako podané v zakonnej lehote, spiiajuce naleZitosti dovolania dané ustanovenim
§ 242 O. s. p. Ako s prvou skutocnostou sa zaoberal otazkou pripustnosti dovolania,
ked’ze ide o dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci

sud prvostupnové rozhodnutie z jeho spravnych dévodov potvrdil.
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Z obsahu dovolania je zrejme Ze Zalobca pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim
§ 237 pismeno f/ O. s. p., Ze mu bola ako Uc€astnikovi konania odobratda moZnost' konat
pred sidom a to z dovodu, ze odvolaci sud sa nezaoberal otazkou vratenie finanénych
prostriedkov Zalobcovi a navrh neposudil aj podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika, ako pravo
na bezdovodné obohatenie podla ktorého sid bol povinny navrh posudzovat tiez, ked
zalovanému nevratenim financnych prostriedkov Zalobcovi, neopravneny majetkovy prospech

jednoznacne vznikol.

Zékladnou otazkou pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237
pismeno f/ O. s. p. je, ¢i skuto¢nost’, Ze odvolaci sid neposudzoval navrh na zacatie konania
aj na zaklade in¢ho pravneho ustanovenia ako bol navrh na zacatie konania uplatneny
a prvostupnovym studom posudzovanym je taky postup sudu, ktorym sid odobral ucastnikovi
konat’ pred sitdom. Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemozni ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom za i¢elom obhdjenia ochrany jeho prav chranenych zaujmov. Musi vsak
ist o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav , ktoré¢ by inak ucastnik mohol
uplatnit’ pred sidom a z ktorych bol v ddésledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
Z navrhu na zacatie konania je zrejmé, ze bol uplatneny ako pravo na zaplatenie zo zmluvy
o uvere spolu so zmluvou o zriadeni zdlozného prava, a nie ako pravo na bezdovodné
obohatenie. Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia nie je sporné, ze konajuci sud
sa podrobne zaoberal dovodnostou uplatnené¢ho navrhu a rozhodol na zéklade skutkového
zisteného z vykonanych dokazov ako aj na zdklade skutocnosti ,ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné. Z ustanovenia § 153 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze sud mdze prekrocit’ navrhy
ucastnikov, iba vtedy ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhov alebo pravneho predpisu
na urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi. Napadnutymi rozhodnutiami
dovolanim bolo rozhodované postupom sudu, ktory je v sulade s ustanovenim § 153 O. s. p.
Postup sudu, ktory je v sulade s zdkonom nemdze byt’ posudzovany ako postup sudu, ktorym
bola odobratd moznost ucastnikom konania konat pred sudom. Neposudenie néavrhu
v odvolacom konani na zéklade iného pravneho titulu ako sa Zalobca v navrhu na zacatie
konania domahal nie je pochybenim v zisteni skutkového stavu. Ustanovenim § 205a ods. 1
O. s. p. st jednoznacne dané skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, odvolacim dovodom. Povinnost' prekvalifikovat navrh na zacatie konania
v odvolacom konani z podnetu stidu, nevyplyva ako povinnost’ sidu zo Ziadneho pravneho

ustanovenia, a preto tvrdenie dovolatela, ze tym, Zze odvolaci sud jeho névrh neposudil
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ako pravo na bezddvodné obohatenie, teda na zaklade iného pravneho ustanovenia na akom
bol v navrhu na zacatie konania a v konani uplatneny a sidom posudzovany, nie je taky

postup, ktorym mu bola odiiata ucastnikovi konania moznost” konat’ pred sadom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola
splnena podmienka pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/

O.s.p.

Co sa tyka dovolania v &asti tykajicej sa trov konania Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukdzal na ustanovenie § 239 podla ktorého dovolanie nie je pripustné
proti uzneseniu o trovach konania a zaroven dospel k zaveru, ze ani v tejto Casti nezistil

pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p. / na zdklade uvedeného
s poukazom na ustanovenie § 243c O. S. p. a ustanovenie § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. S. p.
dovolanie ako nepripustné odmietol.

Uspesnému Zalovanému trovy v dovolacom konani nepriznal, nakol’ko si Ziadne trovy
v dovolacom konani neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. oktobra 2013
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Safrankova



