2 ObdoV/10/2013
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESNIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a MVDr. K. M., D., X.
P., zastipeného JUDr. I. S., advokatkou, H., K., proti odporcovi JUDr. J. Z., A., X. K,,
spravca konkurzne;j podstaty upadcu G, a. S., C.W., K.,
ICO X., zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. A. V., s. 1. 0., B., B., o vylu¢enie veci z
konkurznej podstaty vedenej na Krajskom stide v Kosiciach pod sp. zn. 11Chbi/3/2008, o
dovolani odporcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra
2012, ¢. k. 50bo 57/2011-180, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 50bo 57/2011-180 zo dna 27. septembra 2012 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 29. marca 2011, ¢. k. 1 1Cbi/3/2008-146 zruSu je a vec vracia Krajskému stdu

v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 29. 03. 2011, ¢. k. 11Chbi/3/2008-146
vylugil z konkurznej podstaty Gipadcu G., a. s. so sidlom v K., W. C., ICO X., v konkurznom
konani vedenom na Krajskom sude \% K. pod
sp. zn. 4K 43/1998 nehnutelnosti zapisané na LV X. kat. Gz. P. ako parcely registra
C ¢. X. o vymere X. m? zastavané plochy; parc. ¢. X. o vymere X. m? zastavané plochy a pare.

N ’ 2 ’ v ’ v I v .
¢. X. o vymere X. M a stavba sup. €. X. postavend na pare ¢. X.. Zaroven zaviazal odporcu
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nahradit’ navrhovatelovi z konkurznej podstaty trovy konania vo vyske 503,43 eur do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku na tcet jeho pravneho zastupcu.

V odbévodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze navrhovatel sa podanou Zalobou
domahal, aby sud urcil, ze veci - nehnutelnosti zapisané ne LV ¢. X. kat. az. P.,
parc. & X. o vymere X. m? - zastavané plochy; parc. &. X. o vymere X. m? - zastavané plochy;
parc. & X. o vymere X. m® - zastavané plochy a stavba sup. & X. na par. & X. sa nemali
zaradit’ do supisu konkurznej podstaty zo dna 23. 01. 2008 vykonanom odporom a ulozil
odporcovi povinnost’ vylugit’ ich z konkurznej podstaty Gpadcu G., a. s., so sidlom K., C.W.,
ICO X. v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 4K 43/1998.

Navrhovatel’ odoévodnil zalobu tym, ze uznesenim Krajského sudu v K., sp. zn. 4K
43/1998 zo dna 11. 02. 2008 bol vyzvany, aby podal zalobu proti spravcovi konkurznej
podstaty o vylucenie uvedenych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, v ktorej su
vedené s poznamkou, ze sucCasnymi evidovanym vlastnikmi sa MVDr. K. M.

aA. M., rod. L., bytomP., D..

Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, preco by sa nehnutel'nost’, ktorej
je on vlastnikom, mala nachddzat’ v zozname majetku upadcu. Predmetnii nehnutelnost’
nadobudol odplatnym spésobom este v roku 1998 za kupnu cenu, ktort redlne zaplatil a jej
vyska bola stanovend dohodou a podkladom sluzila cena stanovend pravnym predpisom
(ur€end znaleckym posudkom). Nehnutelnost’ nadobudol od inej pravnickej osoby ako od
upadcu a vtedajsi predavajici pred uzatvorenim zmluvy ako titul nadobudnutia vlastnickeho
prava predlozil kiipnu zmluvu, z ktorej bolo jednoznacne zrejmé, ze predmetné nehnutel'nosti
tiez nadobudol odplatnym sposobom. Bezvadnost’ prevodu potvrdilo aj rozhodnutie katastra

o povoleni vkladu.

Z dovodu pravnej istoty poukazal, ze predmetnti nehnutel'nost nadobudol pred
desiatimi rokmi, a teda jednozna¢ne uplynula aj pripadna doba vydrzania, v tomto pripade

desatrocnd. Uvedenu nehnutelnost’ od zakladov prebudoval a zhodnotil.

Odporca navrhol zalobu zamietnut' z dovodu, Ze pravny ukon - uzavretie klipnej
zmluvy medzi tUpadcom a spolocnostou G. I, a. s. je absolitne neplatny
z doévodov porusenia zmluvy i zakona. Upadca nezaplatil kapnu cenu za sprivatizovany

majetok a ani nepoziadal Fond nadrodného majetku o stihlas s jeho prevodom na tretie osoby.
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V suvislosti s vydrzacou lehotou konstatoval, Ze navrhovatel’ si nemohol zapocitat’ do
vydrzacej lehoty aj obdobie, kedy nehnutelnost patrila spolo¢nosti G. |,
a. s. Naprieck tomu upadca wuzavrel kupnu zmluvu so spolo¢nostou G. |,
a. s. dna 27. 01. 1998, jej vklad bol povoleny dna 09. 02. 1998. Dna 24. 01. 2008 bolo

navrhovatel'ovi doru¢ené ozndmenie o zaradeni nehnutel'nosti do stipisu konkurznej podstaty.

Sud prvého stupna d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo dia 17. 03. 1999, €. k. 4K 43/1998-14 vyhlasil na majetok dlznika
G.,as., W.C, K., ICO X. konkurz a uznesenim zo dia 14. 09. 2007 ustanovil za spravcu
konkurznej podstaty odporcu, ktory predmetné nehnutel'nosti zahrnul do supisu konkurznej

podstaty.

Uznesenim zo dna 11. 02. 2008 konkurzny std uloZzil navrhovatel'ovi, aby do 31-dni
od dorucenia tohto uznesenia podal na Krajsky sid v KoSiciach proti spravcovi konkurznej

podstaty JUDr. J. Z. zalobu na vylaéenie spornych nehnutelnosti.

Navrhovatel’ uvedené uznesenie prevzal dia 20. 02. 2008 a Zaloba o vylucenie

predmetnej nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty bola podand na stde

dna 18. 03. 2008.

Upadca diia 16. 07. 1997 uzatvoril s Fondom narodného majetku SR Zmluvu o predaji
podniku cislo 1896/1997 (privatizatna zmluva) v stlade so zakonom ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby. Sucast'ou privatizované¢ho majetku boli aj
sporné nehnutelnosti. Kuipna cena sa mala uhradit’ do 31. 12. 2003. Upadca za sprivatizovany

majetok Fondu narodného majetku nezaplatil.

Nésledne zmluvou zo dna 27. 01. 1998 bola Cast’ sprivatizovaného majetku - sporné
nehnutel'nosti odpredané spolo¢nosti G. 1., a. s. a kiipnou zmluvou zo dna 18.09.1998 sa ich
vlastnikom stal MVDr. K. M. s manzelkou A. M.. rod. L.. Hodnota prevadzanej nehnutelnosti
bola stanovena znaleckym posudkom ¢. 300/1998 zo dna 17. 09. 1998 znalcom z odboru
stavebnictva, odvetvie ceny a odhady nehnutelnosti, dopravné stavby, statika, projektovanie v
stavebnictve Ing. M. V., CSc. na sumu 2 416 260 Sk. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej
cene 2 400 000 Sk, ktort navrhovatel’ zaplatil. Vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny
pod €. V 6258/98 dna 23. 09. 1998.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia poukézal na ust. § 19 ods. 1 a2 ZKV a uviedol,

ze v danom pripade ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je zapisany navrhovatel
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s manzelkou, o com sved¢i list vlastnictva. Vlastnictvo nadobudli vkladom na zéklade kipnej
zmluvy. Kupnu cenu zaplatili. V tom case predavajuci (ktorym nebol upadca), a to G. I., a. s.,
bol vlastnikom tychto nehnutelnosti. Krajsky sud usudil, Ze pri uzatvarani kiipnej zmluvy boli
kupujtci dobromysel'ni. Skutocnost’, Ze upadca nemal sthlas Fondu narodného majetku na
predaj nehnutelnosti spolo¢nosti G. I, a. s., alebo ze nezaplatil kapnu cenu, nebola
navrhovatel'ovi ani jeho manzelke znama. Krajsky sid mal za to, ze ochrana ich vlastnickeho
prava je preto vysSia, nez pripadna ochrana vlastnictva Upadcu. Naviac, navrhovatel' s
manzelkou nadobudli vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam pri zapocitani drzby
svojho pravneho predchodcu (G. I,
a. s.) aj vydrzanim podla ust. § 134 OZ. Napokon v konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 1Cbi/5/2009 syn navrhovatel’a Ziadal vylucenie inych nehnutel'nosti,
a to nehnutelnosti zapisanych v katastri na LV ¢. £3890X, kat. uz. P.. Z uvedené¢ho dovodu

sud zalobe vyhovel.

Navrhovatel’ mal v konani plny uspech, a preto mu sud podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
priznal nahradu trov konania na ucet jeho pravnej zastupkyne, a to vo vyske 503,43 eur ako

trovy pravneho zastipenia.

Na odvolanie odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2
O. s. p.) rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. 03. 2011, ¢&. k. 11Chbi/3/2008-146
podla ust. § 219 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze odporca v odvolani namietal vady podl'a
§ 221 ods. 1 O. s. p., pricom odvolaci sud usudil, Ze v danom pripade by do tivahy z obsahu
odvolania mohlo prichadzat’ ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to, ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze odporca namietal, Ze siud prvého
stupna nevykonal nim navrhované dokazy, pricom vSak neuviedol, ktoré navrhy na doplnenie
dokazovania ziadal vykonat’ sidom prvého stupiia. Odvolaci sud mal za to, Ze tento dovod
nebol naplneny a rovnako nebol naplneny dévod o netiplnom zisteni skutkového stavu veci,

pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti.

Odvolaci sud preto sktimal, ¢i konanie neméa vadu, ktord mohla mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, tzv. ini vadu a konStatoval, Ze ani takato vada v konani na
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sude prvého stupna nebola, ked’ze prvostupnovy sud postupoval pri vykonavani dokazovania

v sulade s prislusnymi ustanoveniami O. S. p.

Odvolaci sud uzavrel, Ze v konani na sude prvého stupna bolo preukazané, ze Zmluvou
o predaji majetku ¢. 1896/1997 zo 16. 07. 1997, uzatvorenou medzi Fondom narodného
majetku a G., a s, K. (¢ 1. 18), doslo k predaju majetku pozostavajiceho
z nehnutel'nych a hnutel'nych veci, Specifikovanych v prilohe Zapisu o stave majetku, medzi
inym aj nehnutelnosti, ktoré navrhovatel' ziada vylucit zo supisu konkurznej podstaty.
Rovnako bolo v konani na stide prvého stupiia preukazané, ze upadca uzatvoril kupnu zmluvu
dna 27. 01. 1998 (¢. 1. 27) ako predavajuci s kupujucim G. I., a. s., K., ktorou previedol
odplatne nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva v kat. uz. P. ¢. X. na kupujaceho, pricom
nasledne kupujtci bol zapisany do prislusného katastra nehnutelnosti ako ich vlastnik. Fond
narodného majetku neodstupil od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny, tak ako mu to
umoziovala zmluva o predaji majetku ¢. 1896/1997 podla ¢l. VIII. Navrhovatel’ ako kupujuci
uzatvoril kipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti, ktoré su predmetom vylucovacej zaloby s G.
I, a. S., K. dna 18. 09. 1998
(¢. 1. 30) a nasledne bol zapisany do prislusného katastra nehnutel'nosti ako vlastnik tychto

nehnutelnosti.

Odvolaci std nepovazoval za sporné, ze navrhovatel nemohol vediet’ o tom, Ze ipadca
nehnutelnosti, resp. sprivatizovany majetok FNM SR nezaplatil, ked’ze kataster nehnutel'nosti
vykonal tkony - zavkladovanie vlastnickeho prava po uzatvoreni kupnych zmluv, ktoré
predchadzali kupnej zmluve navrhovatela s G. I, a. s., K., ktoré¢ osvedCovali, kto bol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Za tejto skutkovej i pravnej situacie je pravny nézor
sudu prvého stupiia o dobromyselnosti kupujiceho - navrhovatel’a spravny a s tymto ndzorom

sa odvolaci sud stotoznil.

Odvolaci sud sa stotoznil tiez spravnym zdverom prvostupiiového suadu, ze
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k danym nehnutel'nostiam by doslo aj vydrzanim, ked’Ze
uplynula stanovena doba, ktora sa vyzaduje pre vydrzanie. Navrhovatel’ sa stal vlastnikom
nehnutelnosti zavkladovanim do katastra nehnutelnosti 9. februara 1998. Odvolaci sud
oznacil tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel’ sa o zaradeni spornych nehnutelnosti do stpisu
majetku tpadcu dozvedel 24. 01. 2008, za neudrzatel'né, ked’Ze na dorucenke, ktorou odporca

preukazuje tvrdenia dorucenia tohto oznamenia, chyba podpis navrhovatel’a.
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Predmetom sporu bola excindacna zaloba a nie zaloba o netucinnost’ pravneho tkonu,
preto odvolaci sud k namietkam odporcu o prepojenosti ipadcu a G. I.,

a. s., K. neprihliadol.

S poukazom na ust. § 19 ods. 2 ZKV odvolaci sud konstatoval, Ze predpokladom pre
podanie vyluovacej zaloby je, aby urcity majetok bol zapisany v stpise konkurznej podstaty.
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze navrhovatel' svojim ndvrhom na vylucenie veci z konkurzne;j
podstaty naplnil predpoklady vyzadované pre podanie excindacnej zaloby, kedze
nehnutelnosti boli zapisané do supisu majetku konkurznej podstaty. Sud prvého stupia
postupoval spravne, ked’ z vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze tento zapis nie je

opravneny a Specifikované veci - nehnutel'nosti vylucil z konkurznej podstaty ipadcu.

Odvolaci sud neprihliadol ani k nadmietkam odporcu, ze napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia je nevykonatel'ny, pretoze navrhovatelom pozadované vylucenie nehnutel'nosti
zo supisu konkurznej podstaty nie je mozné pre ich neexistenciu, a preto napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne a pravne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky
samostatnym uznesenim ¢. k. 50bo 57/2011-188 tak, ze nahradu odvolacieho konania

navrhovatel'ovi nepriznal.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu ¢. k. 50bo 57/2011-180 a proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11Chi 3/2008-146 podal odporca dovolanie z dovodu, zZe
ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O. s. p.) a konanie ma zéroven iné vady, z dovodu ktorych je zmétocné. Ako dalsi dovod
dovolania odporca uviedol, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O. s. p.).
Odporca v dovolani navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil

Krajskému stdu v KoSiciach na nové konanie.

Odporca ohl'adom vady zmito¢nosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdo/18/2012.

V suvislosti s absenciou oddvodnenia a nepreskimatelnosti rozhodnutia odporca
poukézal na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie rozsudku prvostupiiového sidu povazuje
za nedostatocné a domnieva sa, ze rozhodnutie v spore o vyluCenie majetku zo supisu

konkurznej podstaty upadcu je vdznym zasahom do majetkovej sféry navrhovatela, ako aj
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upadcu a vyzaduje si dosledné posudenie vSetkych pravne vyznamnych skutocnosti

a odovodnenie pravneho nazoru sudu tak, aby bolo presvedc¢ivé a nie svojvolné az arbitrarne.

Poukazal na skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodnutia sidu prvého stupiia bol v sidnom spise
zalozeny pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11Cbi/2/2008 zo dna
06.05. 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bo 87/2010 zo dna 06. 10. 2010, ktorymi sud zalobu o vylucenie (inych) nehnutel'nosti
z konkurznej podstaty upadcu G., a. S., zamietol. Pravnym vychodiskom pre rozhodnutie stidu
bolo rovnako postdenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov -kupnopredajnych zmlav a
posudenie otdzky vydrzania. Nasledne pravne ukony nadvdzovali na rovnaki zmluvu o

predaji podniku.

Z oddvodnenia rozsudku stdu prvého stupia nie je podla odporcu zrejmé, na akej
pravnej argumentacii je rozhodnutie sudu zalozené a ako a ktoré ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov sud aplikoval na predmet sporu; k pravnej argumentécii odporcu sa
prvostupnovy sud podla odporcu nevyjadril vobec a nevysporiadal sa ani s uz skor vydanym
pravoplatnym rozhodnutim a odliSnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 11Cbi/2/2008 zo dna 06. 05. 2010 a Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn 10bo 87/2010 zo dna 06. 10. 2010. Uviedol, Ze tieto rozhodnutia obsahuju
jednoznaény zaver o tom, ze spolocnost G. I, a. S., nebola dobromyselna pri drzbe
nehnutel'nosti nadobudnutych od tUpadcu a zévery dovolanim napadnutych rozhodnuti

obsahuji opacny zaver.

Podl'a nazoru odporcu nie je mozné, aby bol rovnaky skutok (skutkovy stav) v novom
konani pravne kvalifikovany inak ako v predchadzajicom pravoplatne skoncenom stidnom
konani. Takyto postup povazuje odporca v rozpore s principom pravneho §tatu a domnieva sa,
Ze prvostupnovy sud ignoroval pravo ucastnika konania na riadne odévodnenie rozsudku, ¢im

sa jeho rozsudok stal zmétoénym a nepreskiimatel'nym.

K absencii odévodnenia a nepreskimatel'nosti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ako sudu odvolacieho, odporca poukazal na § 157 O. s. p. a na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 37/2012. Mal za to, Ze odvolaci sud sa
argumentacne s tymito rozhodnutiami nevyporiadal a neriadil sa poziadavkami kladenymi na

odovodnenie rozhodnutia sudu.
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Uviedol, Ze odvolaci sid sa rovnako ako sud prvého stupiia dosledne nezaoberal
predbeznou otazkou, ktorej posudenie je pre rozhodnutie o vyluceni nehnutelnosti
z konkurznej podstaty upadcu zasadné a to, ¢i navrhovatel’ dotknuté nehnutel'nosti nadobudol

na zaklade platnej kipnej zmluvy alebo dotknuté nehnutelnosti vydrzal.

Dalej uviedol, 7e Krajsky sud v Kogiciach rozhodol o vyla¢eni nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. X. kat. Uzemie P. ako parcely registra C ¢. X. o vymere
X. m? zastavané plochy, par. & X. o vymere X. m® zastavané plochy, par. & X.
o vymere X. m? zastavané plochy a stavba sup. ¢. X. postavena na parcele ¢. X,
v katastri nehnutel'nosti vSak v Case vydania rozhodnutia sudu prvého stupiia bola na LV
¢. X. kat. Gzemie P. vedena len parcela ¢. X./2 o vymere X. m? zastavané plochy

a nadvoria a rodinny dom sup. ¢. X. na parcele ¢. X./2.

Odporca zastaval nazor, ze s odkazom na ustanovenie § 42 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zéapise vlastnickych a inych prav v zneni
neskorsich predpisov je rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, vo vyroku ktorého oznacené
nehnutelnosti nezodpovedaji wdajom zapisanymi v Kkatastri nehnutelnosti, zjavne
nevykonatelny, o ma za nasledok, Ze nie je sposobily vyvolat’ pravne néasledky. Mal za to, ze
dosledkom nevykonateného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ako aj potvrdzujuceho
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, je stav prdvnej neistoty, nakolko
v konkurznej podstate su stale zapisané nehnutelnosti, ktoré prvostupiiovy sud nevylucil,
priCom nehnutelnosti, ktoré prvostupnovy sud vylucil z konkurznej podstaty v konkurzne;j

podstate (ani v katastri nehnutelnosti) zapisané vobec nie su.

Dalsim dovolacim dévodom je podla odporcu vada konania podla § 237 pism. g/
O. s. p., ktord spociva vtom, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. V tejto stvislosti
poukazal odporca na § 14 ods. 1 O. s. p. Konanie na prvostupnovom sude bolo vedené
samosudcom JUDr. J. V.. Odporca ma za to, ze JUDr. J. V. mdze mat’ pomer k veci z dovodu

jeho mozného pravneho zaujmu na prejednavanej veci.

Odporca v konani na sude prvého stupiia poukazal na to, Ze z dovodu personalneho
prepojenia predavajiceho a kupujuceho prostrednictvom clenov Statutdrnych organov
nemohla byt spolo¢nost G. I, a. s., dobromyselnym nadobudatelom dotknutych
nehnutel'nosti nakol’ko pan M. J. bol podpredsedom a do dneSného dna je predsedom
predstavenstva upadcu G. |, a. S., a zaroven bol podpredsedom a do dne$sného dna je

predsedom predstavenstva G. ., a. s.. Odporca kratko pred podanim dovolania zistil, ze pan
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M. J. je blizka osoba JUDr. J. V. (S§vagor). Touto informaciou odporca doposial’ nedisponoval,
a preto ju nemohol ndmietkou zaujatosti uplatnit’ uz pocas prvostupniového alebo odvolacieho
konania. Domnieval sa, ze JUDr. J. V. mal pri svojom rozhodovani zdujem priznat' pravo
navrhovatel'ovi

z dovodu ochrany spolo¢nosti G. I, a. s., v ktorej posobi jemu blizka osoba vo funkcii
Statutarneho orgdnu. Uviedol, Ze tato skutocnost’ vedie k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca ma k veci urcity, nie nezaujaty vztah. Poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodoval tiez v
konani o vylucenie inych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu G., a. s., vedenom pod
sp. zn. 9Cbi/2/2008. V tomto konani navrhovatelovi najskor vyhovel a rozsudkom ¢&. k.
9Chi/2/2008-66 zo dna 27. 10. 2009 vylucil nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu. Na
odvolanie tpadcu Najvyssi sud Slovenskej republiky prvostupniovy rozsudok uznesenim sp.
zn. 20bo 126/2010 zo dna 18. 08. 2011 zrusil. Rozsudkom ¢. k. 9Chi/2/2008-135 zo dna 13.
12. 2011 JUDr. J. V. nasledne zalobu zamietol; toto rozhodnutie potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 20bo 17/2012.

Podl'a odporca konanie o vylicenie veci z konkurznej podstaty ipadcu G., a. S., vratane
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 11Cbi 3/2008-146 zo dna 29. 03. 2011 v zneni
potvrdzujuceho rozsudku Najvyssiecho Sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 57/2012 zo
dia 27. 09. 2012 je postihnuté¢ takymi vadami konania, pre ktoré je potrebné rozsudok
Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 11Chi 3/2008-146 zo dna 29. 03. 2011 ako aj rozsudok
Najvyssieho Stdu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 57/2012 zo diia 27. 09. 2012 zrusit’ a

vec vratit’ Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory povazuje dovolanie za nepripustné
a navrhol, aby dovolaci siud dovolanie zamietol. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze sidy sa vo
svojich rozhodnutiach naleZité nezaoberali skuto¢nost'ami a tvrdeniami odporcu. Mal za to, Ze
v dovodoch rozsudku presne, vystizne a jasne opisali, z akych Givah a hodnotenych dokazov

vychédzali a ktora ret'az dokazov viedla k ispeSnosti Zaloby.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazal na uznesenia NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 4Cdo 96/2010, sp. zn. 5Cdo 247/2010, sp. zn. 5Co 106/2010 ako aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. R 37/1985.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze sud odporcovi jeho prava neodial, pretoze sa mohol ku

vSetkym argumentom vyjadrit’ v rdmci konania, a to aj v podanom odvolani. Na jeho
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odvolanie mu Najvyssi sad Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti odpovedal na

vSetky nim namietané vady.

Poukézal, Ze nema vedomost, ¢i JUDr. J. V. je Svagrom alebo nie je Svagrom dlznika,
avSak ak by tato skutoc¢nost’ bola pravdiva, ni¢ to nemeni na tom, ze JUDr. J. V. Vo veci
rozhodoval ako  zdkonny  sudca, pretoze zo  ziadneho jeho  postupu
v rozhodovani v danej veci jeho zaujatost’ nevyplynula a ani nie je preto dovod v do volacom
konani, vznasat’ takito ndmietku. Tento dévod na podanie dovolania, ktory sa snazi odporca
uplatnit’ podl'a navrhovatel'a sved¢i o tom, ze nakol’ko odporca nema zakonné dévody pre
podanie dovolania, snazi sa takymto postupom zvratit' spravodlivé sudne konanie, ktoré

nedopadlo v jeho prospech.

Navrhovatel’ preto navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie podla § 243b O. s. p.

zamietol a navrhovatel'ovi priznal trovy konania, tak ako budu vycislené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti

boli splnené zakonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuji

ustanovenia § 237 az 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na

zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z uradnej povinnosti podla
ust. § 242 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, 1 ked’ dovolatel’ toto pochybenie
nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, ze dovolanie nie je v zmysle

ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., @ to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost dovolania v zmysle
ust. § 238 O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a pripustnost’

dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skumal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania

podlaust. § 237 O. s. p.

Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Obsahom dovolania bola namietka, Ze vo veci konal a rozhodoval zaujaty sudca
JUDr. J. V.. Namietany sudca k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze v predmetnej veci
sa neciti byt’ zaujaty, nie je v Ziadnom pomere k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom (§14
ods. 1 O. s. p), ani v takomto pomere nikdy nebol. M.. J. nepozna,
a takato osoba nie je a nikdy nebola jeho §vagrom, inym pribuznym, ¢i priatel'om. Pokial

v inych veciach rozhodol inak, zrejme to bolo preto, lebo tam bol iny skutkovy pravny stav.
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Podla § 237 pism. g/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ndmietkou zaujatosti zaoberal s poukazom na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 130/2006 z 11. 04. 2006 podla
ktorého, neexistencia ziadneho rozhodnutia sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. g/ O. S. p. posudit tuto otazku

samostatne.

Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
/1§ 14 0ds. 1 O.s. p. /.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého treba vychadzat’ pri posudzovani namietky
zaujatosti predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu vo veci alebo taky jeho osobny
vzt'ah k Gcastnikom konania, ¢i zastupcom, ktory by i pri vSetkej snahe o nestrannost’ mohol

ovplyvnit’ objektivny postup sudcu v konani a pri rozhodovani.

Z obsahu spisu a z vyjadrenia sudcu nevyplyva, ze by iSlo o taky vztah k veci,
k navrhovatel'ovi, ¢i jeho zastupcovi, ktory by oddvodnil vSeobecny zaver o jeho zaujatosti

a tym 1 jeho vylucenie z prejednavanej veci.

Sudca je pri rozhodovani viazany len tstavou, zakonmi a inymi normami, ako je to
uvedené v zakone. Nikto mu nemdze prikazat’, ako ma rozhodnut’, alebo aky pravny ndzor ma
zaujat. Samotna skuto¢nost’, Ze namietany sudca rozhodoval a vyjadril svoj pravny nazor v

inej obdobnej prejednavanej veci nezaklada dovod na jeho vylacenie.

Podl'a nazoru do volacieho sudu vznesena namietka zaujatosti sudcu JUDr. J. V. nie je

dovodna.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud d’alej zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia odporcu, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost' konat pred

sudom, ¢o zakladé4 dovolaci dévod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
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Vadou konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych
zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Odporca vo svojom dovolani namietal, ze z oddovodneni rozhodnuti sudu prvého
stupiia ani odvolacieho sudu nie je zrejmé, na zaklade ktorych pravnych predpisov, sudy
poskytli navrhovatel'ovi vyss§i stupent ochrany vlastnickeho prava oproti odporcovi, akymi
uvahami sa riadili pri posudzovani pravnej skutoCnosti vydrzania a pocitani plynutia
vydrzacej lehoty v zmysle ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ze nezaujali stanovisko
k odporcom predlozenym rozhodnutiam vychéadzajtcich z rovnakej zmluvy o predaji podniku
¢. 1896/1997 zo dna 16. 07. 1997 /rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Chi/2/2008
zo dna 06. 05. 2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bo 87/2010 zo dna 06. 10. 2010/, a za nedostatocne oddvodnenu povazoval
namietku nevykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Z podaného dovolania teda vyplyva, ze
k poruSeniu odporcovho zikladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
napadnutymi rozsudkami sudov doslo najma tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
ani sudu prvého stupiia neobsahuje Ziadne vecné a pravne odoévodnenie, nemozno z nich zistit’
dovody, pre ktoré sud prvého stupiia vyhovel navrhu navrhovatela, a bol nimi poruseny

princip pravnej istoty.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady

spravodlivého sidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatira
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tohto sidu vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak ale ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/2003-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedené zdoraziiuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(1.US 241/2007).

Podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na
konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moZznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MoZnost” vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci stid ¢o 1 len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichddza do Uvahy vypracovanie skratené¢ho oddvodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vSak
nemoze byt’ v rozpore so zavermi sadu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemoze sa

obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
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zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V tejto savislosti dovolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 44/2011, podla ktorého nestali, aby vieobecny siid na argument
ucastnika konania iba formalne zareagoval, ale musi sa snim vyrovnat’ dostato¢ne a v pripade,
ak tento argument odmietne, musi dostatoénym spdésobom uviest, preco ho povazuje za

nespravny, t. j. musi ho vyvratit’.

Dovolaci sid dalej osobitne poukazuje na Nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky III. US 192/2006 zo diia 03. 11. 2006, v zmysle ktorého ak std riesi pravnu otazku
/ta istd alebo analogicku/, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom
bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v sulade
s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 Gstavy a méze tym porusit’ aj pravo ucastnika

sudneho konania na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Preskiimanim veci dovolaci stid dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov

nezodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v oddvodneni svojho rozhodnutia zo dina 29. 03. 2011, ¢&. k.
11Chi/3/2008-146, uviedol obsah Zaloby, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
rozhodujuci skutkovy stav a nasledne skonstatoval, ze navrhovatel’ bol pri kipe nehnutel'nosti
dobromyselny, a preto ochrana vlastnickeho prava navrhovatela a jeho manZelky je vyssia,
neZ pripadnd ochrana vlastnictva Uipadcu. Uvedené konStatovanie sud prvého stupiia neoprel
o pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednévany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zéavery. Odovodnenie rozhodnutia ukon¢il prijatim d’alSieho pravneho zaveru, Ze navrhovatel’
spolu s manzelkou nadobudol vlastnicke prava k nehnutelnostiam aj vydrzanim podla
ustanovenia § 134 Obcianskeho zdkonnika, avSak primerane nevysvetlil, od kedy zacala
plynit’ desatrocnd vydrziaca lehota, kedy skoncila, z akych ddévodov sid povazoval
navrhovatel'ovho predchodcu za dobromyselného a ako zapocital jeho drzbu v prospech

navrhovatel’a.

Z obsahu odvolania dovolaci sud zistil, Ze odporca predovsetkym namietal poruSenie
ustanovenia § 157 O. s. p. S poukazom na ¢lanok 20 ustavy nesuhlasil s pravnym nazorom
sudu prvého stupna tykajicim sa vysSej ochrany vlastnickeho prava navrhovatel’a, a poukazal

aj na skutocnost’, Ze doSlo k predaju Casti nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva
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¢. X., v doésledku ¢oho v ¢ase rozhodnutia siidu prvého stupna bola na tomto liste vlastnictva
zapisand len parcela ¢. X./2 o vymere X. m? a stavba, v dosledku oho je rozhodnutie
nevykonate'né. Namietal tiezZ, ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho obranou, Ze pravny
predchodca navrhovatel'a nie vzhladom na personalne prepojenie dobromyselny
a opomenul vysporiadat’ sa s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Cbi/2/2008 zo
dina 06. 05. 2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bo 87/2010 zo dia 06. 10. 2010.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazal na ustanovenie § 219 ods. 2
O. s. p. a stotoznil sa s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna. K namietke
nedobromysel'nosti pravneho predchodcu navrhovatela len skonstatoval, ze predmetom
konania nie je Zaloba o neuCinnost pravneho ukonu /a preto k nej neprihliadol.
K vykonatel'nosti petitu zaloby len uviedol, Ze z listov vlastnictva sa d4 jasne definovat’,

ktorych nehnutel'nosti sa rozhodnutie v prejednavanej veci dotyka.

Na zaklade uvedené stavu veci, dovolaci sid sa musel stotoznit’ s nazorom odporcu, ze
z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna nie je zrejmé, na akej pravnej argumentacii je
toto rozhodnutie zaloZené, ako a ktoré ustanovenia prislusnych pravnych predpisov sud
aplikoval na predmet sporu. Dalej sud prvého stupiia nezaujal stanovisko k skor vydanému
pravoplatnému rozhodnutiu obsahujiicemu odliSny nazor k rovnakej skutkovej okolnosti, t.j.
k rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11Cbi/2/2008 zo diia 06. 05. 2010 potvrdeného
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bo/87/2010 zo dia 06. 10. 2010.

Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil s prdvnym nazorom sudu
prvého stupiia, avSak v napadnutom rozhodnuti absentuje argumentacia, ktord by davala
odpoved’ na podstatné némietky odporcu. Odvolaci sud sa tak vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne nevysporiadal s vysSie uvedenymi skuto¢nostami, ktoré maju pre konanie
rozhodujtci vyznam. Napadnuté rozhodnutie je z tohto dévodu nepreskumatelné a zjavne
neoddvodnené, ¢im doslo k odnatiu moznosti odporcu konat’ pred sidom a k poruSeniu jeho

zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p,,
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sidu prvého stupna, a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, ods. 3 O. s. p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:2.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



