Najvys$si sud 3Tost/28/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti konanom 30. augusta 2017 v Bratislave, v konani o navrhu Krajskej
prokuratary v Trenc¢ine na vzatie vyziadanej osoby P. P. do vydavacej viazby na zaklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu 0 staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského

stdu v Trencine, sp. zn. 2Ntc/11/2017, zo 7. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost' vyziadanej osoby P. P.

zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine uznesenim, sp. zn. 2Ntc/11/2017, zo 7. augusta 2017 rozhodol
podla § 16 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ZEZR) o vzati
vyziadanej osoby P. P. do vydéavacej vdzby. Vydadvacia vidzba zacala plynat
7. augusta 2017 0 8.30. h. a menovany ju vykonava v Ustave na vykon vizby Ilava. Krajsky
sud zaroven rozhodol podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku o nenahradeni vézby

dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Krajsky sud tak postupoval na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Trestnym sidom v Rennes Franctizska republika z 15. juna 2017, sp. zn. N° 17/95, na P. P.
za Ucelom jeho trestného stihania vo Francuzskej republike pre trestny ¢in doprava a drzanie
nedeklarovaného a vysokozdaniteIného tovaru v organizovanej skupine s porusenim
zakonnych ustanoveni a predpisov podla ¢lankov 7, 38, 38-4, 215, 215 bis, 369, 392, 399,
409, 414, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 430, 432 bis, 435, 436, 437, 438 Colného zakona,
689, 704, 706-74 1° Trestného poriadku, 132-71, 121-4, 121-5 Trestného zakonnika
Francuzskej republiky a pre trestny ¢in vyvoz a pokus o vyvoz nedeklarovaného

a vysokozdaniteného tovaru v organizovanej skupine s poruSenim zdkonnych ustanoveni
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a predpisov podla ¢lankov 7, 38, 38-4, 215, 215 bis, 369, 392, 399, 409, 414, 417, 418, 419,
420, 421, 422, 430, 432 bis, 435, 436, 437, 438 du Colného zakona, 689, 704, 706-74 1°
Trestného poriadku, 132-71, 121-4, 121-5 Trestného zdkonnika Francuzskej republiky.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne: ,,Eurdpsky zatykaci
rozkaz bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory je podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky a pravneho poriadku dozadujiceho statu trestnym c¢inom. Eurdpsky
zatykaci rozkaz je v zmysle ZEZR zaloZeny na zasade vzajomného uznavania rozhodnuti
medzi $tatmi Europskej unie. Je to vyjadrenie urcitej dovery justicnym organom ¢lenského
Statu, ze rozhodnutie organu iného c¢lenského Statu je vecne spravne. Osoba V konani
0 predbeznej vidzbe, vydavacej vizbe a 0 pripustnosti vydania do cudziny nema postavenie
obvineného. Uéelom konania o vydanie do cudziny nie sl preto otdzky viny alebo neviny,
ale len otdzka, ¢i su splnené¢ zakonné predpoklady na vzatie osoby do predbeznej vizby,
vydavacej vidzby a ¢i je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby. V takom konani
sa neskiima otdzka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani prdvo na obhajobu v rozsahu,
ktory je v konani pred trestnym stidom Slovenskej republiky obvinenej osobe Ustavne
zaruCeny. Nie je teda potrebné na zaklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti
konstatovat’ obavu z uteku, ovplyviiovanie dokazovania alebo pachania trestnej Cinnosti
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku. Sud taktiez
nepreskimava dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyZiadana
a spravnost’ pravnej kvalifikdcie tohto Cinu z hladiska prava S§tatu povodu (z hladiska
pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedent otazku skiima az pri rozhodovani
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 - 5, a to v stvislostiach pouzitia
§ 23 z&k. ¢. 154/2010 Z. z.. Krajsky sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze tcelom instititu
vydavacej vizby je zabezpecit' pritomnost’ vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky,
pokial nie je konanie o EZR na uzemi SR skoncen¢. Na vyziadania osobu P. P.
bol vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz Trestnym sidom v Rennes, Franctizska republika dia
15.06.2017 pod sp. zn. N° 17/95, pre trestny ¢in doprava a drzanie nedeklarovaného
a vysokozdanite'ného tovaru v organizovanej skupine s porusenim zakonnych ustanoveni
a predpisov a iné podl'a francuzskeho trestného zédkona a colného zdkona, za ktory je mozné
ulozit podl'a francuzskeho trestného zakonnika trest odiatia slobody s hornou hranicou
10 rokov a tento trestny ¢in je zaroven priradeny k jednej z kategérii trestnych c¢inov
uvedenych v § 4 ods. 4 ZEZR. Krajsky sud preto s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 ZEZR
uz neskimal, ¢i je dany trestny €in trestny 1 podla prava Slovenskej republiky. Uvedeny

trestny ¢in nie je na uzemi Franctuzskej republiky premlcany. Pretoze z eurdpskeho
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zatykacieho rozkazu vyplyva, Ze na tUzemi Franclzskej republiky bol vydany Trestnym
suidom v Rennes vysSie oznaceny odsudzujici rozsudok vo vztahu k uvedenej trestnej
¢innosti a pritom vyziadana osoba sa doposial’ neztc¢astnila na Ziadnom procesnom tkone ani
si neprevzala predmetny rozsudok, hrozi doévodnd obava, Ze sa bude vyhybat konaniu
o realizacii europskeho zatykacieho rozkazu. Z uvedeného vyplyva, ze na rozhodnutie o vzati
vyziadanej a zadrzanej osoby P. P. do vydéavacej vézby je okrem splnenia formalnych
podmienok zistend aj existencia takych konkrétnych skuto¢nosti (materialna podmienka),
z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu Konania o eurdépskom zatykacom rozkaze
v pripade, Ze by sa toto viedlo voci vyziadanej osobe na slobode, t.j. nevdzobne. Vzhl'adom
na povahu skutku, pre ktory je proti vyziadanej osobe vedené trestné stihanie
a za ktory jej bol uloZzeny trest odnatia slobody a najmi vzhl'adom na spravanie vyziadanej
osoby, ktord napriek vedomosti o svojom trestnom stihani neozndmila prisluSnym organom
Francuzskej republiky zmenu svojho pobytu je totiz oddvodnena obava, ze vyziadana
a zadrzana osoba sa bude vyhybat' konaniu o realizacii europskeho zatykacieho rozkazu.
Podl'a nazoru Krajského sidu v Trenéine su preto splnené zakonné podmienky pre vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej vdzby za ucelom zabezpecenia jej pritomnosti na tzemi
Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze. Krajsky sud skumal aj moznost’ nahradenia vydavacej vizby vyziadanej a zadrzanej
osoby dohladom proba¢ného a media¢ného Uradnika. Zistil pritom, Ze okolnosti tykajice
sa spravania vyziadanej osoby nasledne brania pouzitiu tychto procesnych prostriedkov
na nahradenie vydavacej viazby. Vzhl'adom na skuto¢nost’, zZe vyziadand osoba neoznamila
prislusnym organom miesto svojho pobytu, resp. neoznamila zmenu miesta svojho bydliska
oproti bydlisku, ktoré prislusnym orgdnom Franctuizskej republiky nahlésila a to napriek tomu,
Zze mala vedomost’ o jej trestnom stihani na Uzemi Franctzskej republiky, totiZz dohlad
probaéného a mediacného uradnika nie je spdsobily odstranit’ obavu zo zmarenia ucelu
konania o eurdpskom zatykacom rozkaze v pripade, ze by sa toto viedlo voci vyziadanej
osobe na slobode, t.j. nevdzobne. Vzhl'adom na uvedené dovody krajsky std, preto podl'a § 16
0ds. 1 ZEZR vzal vyziadani osobu P. P. do vydavacej vdzby, ktora sa zacala 7.8.2017

0 08.30 hod. a ktora bude vykonavana v Ustave na vykon vizby Ilava.“

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ P. P., v ktorej argumentoval nasledovne: ,,Sudy
v Slovenskej republike su pri svojom konani a rozhodovani viazané pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a st povolané branit zikladné prava a slobody obvinenych aj
v extradiénom konani (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR 35/2008 citované

v odovodneni staznosti z 11.7.2017 proti uzneseniu o predbeznej vizbe). Dovodne tvrdim,
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ze moje zakladné pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru na spravodlivy proces
bolo porusené. Od zacatia konania organmi Francuzskej republiky v predmetnej veci
som nebol zdkonnym sposobom vypocuty, pretoze francuzsky jazyk neovladam
a pri vysluchu pred colnymi orgdnmi nebol pritomny tlmocnik do slovenského jazyka, ale iba
do jazyka pol'ského, ktory taktiez neovladam. Preto som na protokoly o mojom vysluchu
vyslovne napisal slovo nerozumiem a pripojil som svoj podpis. Nie je dovodné ani tvrdenie,
ze na adrese P. H. X./X. nebolo mozné doruéit mi rozsudok Trestného sidu v Rennes.
Hoci som sa na uvedenej adrese nezdrziaval mal som zabezpeCené preberanie postovych
zasielok splnomocnencom a to mojou matkou K. P.. Z vyjadrenia K. P. zo 14.8.2017 vyplyva,
ze takyto rozsudok mi na uvedenu adresu dorucovany nebol. Pri porovnani adresy, na ktoru
mi mal byt rozsudok doruovany aje uvedena v Europskom zatykaci a skutocnej adresy,
je zrejmé, Ze franclzske organy nespravne napisali moju adresu, hoci som im tito uviedol
spravne. Na takto napisanu adresu nie je mozné dorucit’ adresatovi ziadnu zasielku. Moja
adresa tak ako je uvedena v zatykaCi nevyhovuje poziadavkam zakona c¢islo 324/2011
0 postovych sluzbach a PoStovych podmienkach pod bodom 13.1. V zmysle citované¢ho
ustanovenia adresa okrem iného obsahuje nazov ulice a ¢islo domu a v zmysle ostatnych
ustanoveni citovaného predpisu musi byt uvedend presne a jednoznacne, aby nevznikla
pochybnost’ o mieste a subjekte dodania zasielky. Ked’Ze som nezavinil, Ze franctizske organy
uviedli na zésielku, v ktorej mi mal byt' doru¢ovany rozsudok netplnti a nespravnu adresu,
nie je dovodné tvrdenie, Ze som sa doruCeniu vyhybal. Taktiez som preukazal,
ze som francizskym organom dorucil plnomocenstvo advokata JUDr. Tibora Bicka, obsahom
ktor¢ho bolo aj preberanie zésielok. Z d’alSieho postupu franctizskych organov je zrejmé,
ze s JUDr. Bickom komunikovali. Hoci ich tento 2x Ziadal spravu o stave konania, jeho
ziadosti ignorovali. Ak by mali francizske orgdny zdujem na doruceni predmetného
rozsudku, boli by mi ho doru¢ovali prostrednictvom advokata. Z uvedeného je zrejmé, ze bolo
hrubym sposobom poruSené¢ moje zékladné pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktory
sa vzt'ahuje aj na extradicné konanie. Dohovorom je viazana aj Slovenska republika. VSetky
tieto skutocnosti st dovodom na vratenie Eurdpskeho zatykaca organom Statu pdovodu
v zmysle § 19 ods. 6 pism. d Zakona o EZR. Ked'Ze sa tak nestalo je dovod na odmietnutie
vykonu europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 3 Zakona o EZR. Ak ma byt
dévodom na moje vydanie dorucenie rozsudku Trestného sudu v Rennes z 10.1.2017, nebol
som pouceny v zmysle § 19 ods. 9 Zakona o EZR o moznosti ziadat’ o jeho doru¢enie nasimi
organmi. V takom pripade Ziadam, aby mi predmetny rozsudok aj s prekladom
do slovenského jazyka doruceny bol. Pre potreby dorucenia predmetného rozsudku Trestného

sudu v Rennes Uplne postacuju zakonné dovody, ktorymi mozno vdzbu nahradit’ a to dohl'ad
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proba¢né¢ho a media¢ného uradnika. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni s uvedenymi
skuto¢nostami nevysporiadal a formdlne prevzal ni¢im nepodlozené a neoverené tvrdenia
prokuratora z navrhu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a prikazal prvostupiovému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol

a ja som bol prepusteny na slobodu.*

Z predlozeného spisu vyplyva, ze vyziadana osoba P. P. bol uznesenim Krajského
stdu v Trencine, sp. zn. 2Ntc/11/2017, z 30. juna 2017 vzaty do predbeznej vézby, ktora
zacala plynut’ 29. jina 2017 o 10.20 h.

Dna 15. augusta 2017 rozhodol Krajsky sud v Trenéine uznesenim, Sp. zn.
2Ntc/11/2017, o vykone eurdpskeho =zatykacieho rozkazu Trestného stdu v Rennes,
Francuzska republika, sp. zn. N° 17/95 a o0 odovzdani menovaného na trestné stihanie

do Francuzskej republiky.

Dnesného dia t. j. 30. augusta 2017 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim,
sp. zn. 3Tost/29/2017, postupom podla § 193 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zamietol
staznost’ vyziadanej osoby P. P. podanu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
2Ntc/11/2017, z 15. augusta 2017 o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. S ohl'adom
na pravoplatnost a vykonatenost' rozhodnutia sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu nadobudlo rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine 0 vzati vyziadanej osoby
do vydavacej vidzby podla § 16 ods. 1 ZEZR, charakter apovahu rozhodnutia
podla § 16 ods. 2 ZEZR (sud je pri rozhodovani povinny vZdy vychadzat’ z aktualneho stavu

veci Vv Case rozhodovania).

Podla § 16 ods. 2 ZEZR, ak vyziadana osoba suhlasi s vydanim alebo ak bolo
rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona, vezme sudca krajského stdu tuto
osobu do vydavacej vdzby, ak tak neurobil uz sudca podl'a odseku 1. Ak bolo o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodnuté podla § 22 ods. 8, vezme osobu do vydavacej
vazby sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak tak neurobil uz sudca krajského sudu

podla odseku 1 alebo podl'a prvej vety tohto odseku.

Rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vdzby podl'a § 16 ods. 2 ZEZR

je rozhodnutim nevyhnutnym (bez mozZnosti skumania existencie akychkol'vek dévodov
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viazby ¢i nahradenia vdzby), procesno-technického charakteru, ktorého jedinym ucelom

je zabezpecenie ,,hladkého* odovzdania vyziadanej osoby orgdnom cudzieho Statu.

Samozrejme nemozno vylucit prepustenie vyziadanej osoby z vydavacej vizby

a teda aj pripadna opravnenost’ a dovodnost’ podanej st'aznosti.

Vyziadana osoba musi byt vzdy prepustena z vydavacej vdzby, ak nastani okolnosti
uvedené v §16 ods. 3 ZEZR, podla ktorého prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby
z vydavacej vézby dinom, ked dojde k vydaniu osoby orgdnom Stitu povodu,
alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 3, poslednym ditiom ustanovenej lehoty. Okrem

toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej vdzby, ak

a/ justicny organ Statu pdvodu zrusil europsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu
k Slovenskej republike odvolal,
b/ prislusny sudca rozhodol, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona, alebo

¢/ inak zanikli dovody vydavacej vdzby, vydania alebo jeho realizacie.
V tomto S$tadiu konania najvys$i sud nezistil danost’ ziadnej okolnosti uvedenej
v § 16 ods. 3 ZEZR, ¢i § 25 ods. 1 resp. 3 ZEZR a preto ani doévod na pozitivne rozhodnutie

0 podanej st'aznosti.

So zretelom na vySSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. augusta 2017

JUDr. Martin Bargel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



