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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. G. a spol., pre
pokus pokrac¢ovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 14 ods.
1 Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v Bratislave 28. marca 2018 rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. G.sazamieta.
Odévodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok zo 17. februara 2015, sp. zn. PK-2T/23/2012,
bol obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. G. uznany za vinného z pokusu pokracovacieho obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze 1/ spolocne s
obzalovanym JUDr. U. M. predstierajuc, Ze su opravneni konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti S.., a.
s., vystupujuc v jej mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako udajny predseda predstavenstva a JUDr. U. M.
ako udajny ¢len predstavenstva diia 4. jina 2009 v Ceskej republike na ul. Vaclavské namestie 33 v
Prahe 1 stdnej exekatorke JUDr. Eve Jablonskej a konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti 1. F., s. r. o.
preukazali svoje opravnenie konat' za spolo¢nost’ S., a. s. predlozenim listiny oznaCenej ako
»Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spoloc¢nosti S., a. s,
konaného 29. aprila 2009 v rekreacnom stredisku Vinné Jazero - Hotel Jazero, napriek svojej
vedomosti, Ze:- na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zakonné podmienky,-
dorucenim mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky diia 23. aprila
2009 doslo tohto dia zo zakona k odkladu vykonatel'nosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 36 Cbr/14/2008, z 30. marca 2009, pri¢om skuto¢nost’, Ze sa tak stalo zo zakona, zamlcali sudne;j
exekutorke 1 konatel'ovi spolo¢nosti 1., s. r. 0., na zaklade Coho pritomna notarka odmietla osvedcit
priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia - nejednalo sa preto o mimoriadne valné zhromazdenie
spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., pricom tuto skuto¢nost’ obzalovani rovnako zamlcali sudnej
exekutorke i konatel'ovi spolo¢nosti 1., s. r. 0.- rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromazdeni
neboli schvalené akcionarom spolo¢nosti S., a. s. - Slovenskou republikou, v zastiipeni Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky, ktory ako jediny preukdzal opravnenie vykonavat na
mimoriadnom valnom zhromazdeni prava akcionara v stlade so zakonom a stanovami spolo¢nosti S.,
a. S.- Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa nestal predsedom predstavenstva a JUDr. U. M. sa nestal ¢lenom



predstavenstva spolocnosti S., a. s.a nasledne podpisali Exekutorsky zapis ¢. Exz 109/2009, v ktorom
spolocnost’ S., a. s. uznala neexistujtci dlh voci 1., s r. 0. vo vySke 12.684.021,81 eur a zaviazala sa
zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 300.000 eur, ak nebude dlzna cCiastka uhradena do 10. juna 2009, co
malo za dosledok vedenie exekucie na majetok spolocnosti S., a. s., kedZe na zaklade tohto
exekuéného titulu bola na navrhy L, s. r. 0. Obvodnym sudom pre Prahu 2 uznesenim z 20. augusta
2009, ¢. k. 20 Nc 1254/2009-13, nariadend exekiicia na majetok spolocnosti S., a. s. na uspokojenie
pohladavky v cCiastke 12.684.021,81 eur, ktora bola uznesenim Mestského stidu v Prahe z 28. augusta
2013, ¢. k. 39 Co 165/2010-985 zastavena, v dosledku c¢oho zadrzané platby od spolo¢nosti S., a. s. vo
vyske 12.684.021,81 eur spoloc¢nosti L., s. r. 0. poukdzané neboli a Obvodnym sudom pre Prahu 2
uznesenim z 2. aprila 2010, ¢. k. 20 EXE 572/2010-8, nariadena exeklicia na majetok spolo¢nosti S., s.
r. 0. na uspokojenie pohladavky v ciastke 300.000 eur, pricom zadrzané platby v uvedenej vyske
spolocnosti 1., s. r. o. taktiez poukdzané neboli;2/ spolocne predstierajuc, ze st opravneni konat' v
mene obchodnej spolo¢nosti S., a. s. vystupujic v jej mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako tdajny predseda
predstavenstva a JUDr. U. M. ako udajny ¢len predstavenstva 4. juna 2009 v Ceskej republike na ul.
Véclavské namestie 33 v Prahe 1 stidnej exekutorke JUDr. Eve Jablonskej a konatel'om obchodnej
spolocnosti Z. preukazali svoje opravnenie konat’ za spolo¢nost’ S., a. s. predlozenim listiny oznacenej
ako ,,Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti S., a. s.
konaného 29. aprila 2009 v rekrea¢nom stredisku Vinné Jazero - Hotel Jazero,” napriek svojej
vedomosti, Ze :- na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zakonné
podmienky,- doruc¢enim mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky s
navrhom na odklad vykonatel'nosti na Najvyssi sud Slovenskej republiky 23. aprila 2009 doslo tohto
diia zo zdkona k odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 36 CbR
14/2008, z 30. marca 2009, pricom skuto¢nost’, Ze sa tak stalo zo zakona, zamlcali sudnej exekutorke i
konatel'om spolocnosti Z., na zaklade ¢oho pritomna notarka odmietla osved¢it’ priebeh mimoriadneho
valného zhromazdenia - nejednalo sa preto o mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti S., a. s.,
priCom tuto skutocnost’ obzalovani rovnako zamlcali sudnej exekutorke i konatel'om spoloc¢nosti Z.,-
rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromazdeni neboli schvalené akcionarom spolo¢nosti S., a. s. -
Slovenskou republikou, v zastiipeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktory ako
jediny preukazal opravnenie vykondvat' na mimoriadnom valnom zhromazdeni prava akcionara v
sulade so zakonom a stanovami spolo¢nosti S., a. s.,- Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa nestal predsedom
predstavenstva a JUDr. U. M. sa nestal ¢lenom predstavenstva spoloc¢nosti S., a. s.a nasledne podpisali
Exekutorsky zapis ¢. Exz 110/2009, v ktorom spolocnost’ S., a. s. uznala neexistujtci dlh voci Z. vo
vyske 179.250,69 eur a zaviazala sa zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske 10.000 eur, ak nebude uznana
dIZzna ¢iastka uhradena do 10. juna 2009 a suhlasila s priamou vykonatel'nostou exekutorského zapisu,
ak dlh nebude zaplateny do 10. juna 2009, ¢o malo za dosledok vedenie exekucie na majetok
spolocnosti S. a. s., ked’Ze na zéklade tohto exekucného titulu bola na navrh Z. Obvodnym stidom pre
Prahu 2 uznesenim zo 16. decembra 2009, ¢. k. 20 Nc¢ 2391/2009-27, nariadena exeklicia na majetok
spolocnosti S., a. s. na uspokojenie pohl'adavky Z. v Ciastke 179.250,69 eura a zmluvnej pokuty vo
vyske 10.000 eur, ktora bola uznesenim Obvodného stidu pre Prahu 2 z 25. augusta 2010, €. k. 20 Nc
2391/2009-387, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe zo 7. marca 2011, ¢. k. 39 Co
365/2010, zastavena, v dosledku ¢oho zadrzané platby od spolo¢nosti S., a. s. vo vyske 189.250,69 eur
spolocnosti Z. poukazané neboli, pricom tychto skutkov sa dopustili s cielom obohatenia obchodnych
spolocnosti 1., s. r. 0. a Z., ako aj Q. X., s. r. 0. a prepojenych pravnickych osob a fyzickych osob
dlhodobo sa prezentujtcich ako akcionari spolocnosti S., a. s. a to ku Skode obchodnej spolo¢nosti S.,
a. s. v celkovej vyske 13.173.272,50,- eur. Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona z dévodov § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, pri¢om podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona
na vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do tGstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.Zaroven podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud ulozil aj
ochranny dohl’ad na dobu 3 (troch) rokov.Vec bola predlozena na Najvyssi sid Slovenskej republiky
29. jala 2015 za ucelom rozhodnutia aj o podanom odvolani obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. G..
Predsednicka odvolacieho senatu 3T uznesenim z 8. marca 2018, sp. zn. 3 Tost 10/2015 podla § 73
ods. 5 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. G. vzala do vizby s tym, ze tato zacala plynat od 7. marca 2018 o
13.30 hod. a vykonavala sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Zaroveii podl'a § 80 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku vizbu obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. G. nenahradila dohl'adom probacného a
mediac¢ného tradnika.Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany Mgr.
Ing. Mgr. G. G. st'aznost, ktori pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V nej v podstate
opakovane poukazoval na svoj zdravotny stav, ktory mu brani chapat’ zmysel trestného konania.
Rovnako tak argumentoval tym, ze mali byt uprednostnené miernejsie prostriedky zabezpecujuce jeho
ucast’ na verejnom zasadnuti (predvedenie) a v momente, ako zobral termin odvolacieho konania na
vedomie a potvrdil svoju Gcast, nemal byt do viazby vzaty. Z tychto dévodov sa podanou st'aznost’ou
domadhal prepustenia na slobodu.Najvyssi sid Slovenskej republiky v rdmci svojej prieskumnej
povinnosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia
i konanie predchadzajiuce tymto vyrokom, pricom zistil, Ze staznost’ obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G.
G. nie je dovodna.Najvyssi siud Slovenskej republiky uznesenim z 21. marca 2018, sp. zn. 3 To
10/2015, odvolanie obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. G. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.
Vo vztahu k nemu teda rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a obZzalovanému Mgr.
Ing. Mgr. G. G. bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory nastapil toho istého diia.Vzhl'adom
k tomu sa nasledné rozhodnutie o vizbe stalo bezpredmetnym. Napriek tomu senat 5To povazuje za
potrebné uviest, ze procesny postup konajucej predsednicky odvolacieho senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky bol v celom rozsahu spravny a zédkonny okrem toho, Ze mal byt aplikovany
podstatne skor. Obzalovany Mgr. Ing. Mgr. G. G., ¢i uz sam, alebo prostrednictvom svojho obhajcu, v
podstate pocas celého odvolacieho konania produkoval cely rad ,,procesnych® postupov s jedinym
cielom, a to vyhnut sa pravoplatnému ukonceniu trestného stihania, ktoré sa proti nemu viedlo. V
tejto suvislosti treba pripomenut’, Zze konanie na sude vedie sudca, resp. predseda senatu, a nie
obzalovany a jeho obhajca. Preto prikaz na zatknutie a nasledné vzatie obzalovaného Mgr. Ing. Mgr.
G. G. do vézby bolo jedinym moznym procesnym opatrenim, ako zabezpecit’ ucast’ obzalovaného na
verejnom zasadnuti, resp. ako splnit’ procesné podmienky na jeho vykonanie, a tak rozhodnut’ o jeho
odvolani.Z tychto dévodov iny odvolaci senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky staznost
obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. G. G. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnti zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



