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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X.. E. Z., byvajucej v Z., W. XXXX/X, 2/ V. K.,
byvajuceho v Z., W. XXXX/X, zastapenych JUDr. Irenou Surinovou, advokatkou so sidlom v Ziline,
Hollého 31, proti zalovanému O. 1., byvajicemu v Z., W. XXXX/X, zastipenému JUDr. Martinou
Celkovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Stefinikova 22, o zaplatenie 1.644,69 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27 C 24/2014, o dovolani Zalobkyne 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10 Co 180/2018 z 04. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 27 C
24/2014-416 z 08. novembra 2017 (druhym v poradi) zastavil konanie o Zalobe zalobcu 2/ (vyrok 1.),
zastavil konanie v Casti, aby Zalovany zaplatil Zalobkyni 1/ sumu 596,35 eur s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne od 8. marca 2013 do zaplatenia (vyrok II.), zalobu vo zvysku zamietol (vyrok III.),
zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnej vyske (vyrok IV). V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze
pri rozhodovani vychadzal z pravneho nézoru odvolacieho sudu, prezentovaného v zruSujicom uzneseni
¢.k. 10 Co 674/2015-321 zo diia 26. januara 2017, Ze Zalobkyna 1/ sa domaha zaplatenia sumy, ktora
bola namiesto zalovaného uhradena z prostriedkov, ktoré na urCeny ucéet poukazovali obyvatelia
dotknutého bytového domu v rokoch 2010 a 2011, a teda nejde o jej vyluéné prostriedky. Tito
»platitelia“ vSak neboli ucastnikmi sudneho konania, tak sa Zzalobkyna 1/ mdze domahat vydania
bezdévodného obohatenia len v Casti istiny zodpovedajiicej thrade z jej individudlnych finanénych
prostriedkov odvedenych na uréeny ucet v oznaCenych rokoch. Wchadzajic z uvedeného sud prvej
inStancie doplnil dokazovanie na preukazanie toho, kol’ko bola Zalobkyna 1/ povinna v rokoch 2010 a
2011 zaplatit’ za dodavku energii a sluzieb za svoj byt a kol’ko poukazala na uréeny tcet; teda v akom
rozsahu uhradila finan¢né prostriedky za Zalovaného, resp. v akom rozsahu sa Zalovany na jej ukor
obohatil. Okresny sud zistil, Ze za rok 2010 mala Zalobkyna 1/ zaplatit’ za svoj byt sumu 1.288,83 eur, za
rok 2011 sumu 1.665,03 eur. Predmetom Zzaloby bolo zaplatenie nedoplatku Zalovaného za rok 2010 vo



vyske 217,10 eur a za rok 2011 vo vySke 831,24 eur. Okresny sud mal preukazané, ze za rok 2010
zalobkyna 1/ zaplatila 1.560,- eur (o 271,17 eur viac, nez mala); ako preplatok jej bola vratena suma
127,17 eur. Nebolo preukazané, ze zalobkyna 1/ zaplatila za rok 2010 za Zzalovaného 217,10 eur, ked’ zo
sumy uhrad prevysujiicej naklady jej bola cast’ 127,10 eur vratena a pokial’ ide o zvySok preplatku,
nebolo preukéazané, Ze tento bol pouzity na uhradu nakladov na byt iného vlastnika (Zzalovaného). Co sa
tyka roku 2011, z vykonaného dokazovania stidu nevyplynulo, Ze Zalobkyna 1/, ktora zaplatila sumu
1.620,- eur, teda v mensej vyske, nez skutocné néklady 1.665,03 eur, eSte uhradila aj sumu 831,24 eur
za zalovaného (ked’ jej nedoplatok za rok 2011 bol iba 75,- eur). Na zéklade uvedeného sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze zalobkyina 1/ nepreukéazala, ze sumy vo vySkach uplatneného naroku
zaplatila z finan¢nych prostriedkov poukazanych na ucet vyluéne fiou samotnou a preto nebolo
preukazané, Ze zalovany sa obohatil na tikor zZalobkyne 1/, hoci tym, Ze uzival sluzby a energie, ktorych
néklady neuhradil v celej vyske, vzniklo u neho bezdévodné obohatenie vo vyske pripadajicej na jeho
byt - avSak na ukor vSetkych vlastnikov a najomcov bytov, ktori v rozhodnej dobe v dobe bywvali a platili
uhrady na tcet, z ktorého boli realizované platby za energie a sluzby. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
Uviedol, Ze Zalovany mal vo vztahu k Zalobkyni 1/ vo veci plny Gspech v Casti o zaplatenie sumy
1.048,34 eur s prisluSenstvom, v ktorej bola zaloba zamietnuté a v Casti, kde zalobkytia 1/ zobrala zalobu
spat. Nahrada trov konania bola Zalovanému priznana i vo vztahu k Zalobcovi 2/, ktory procesne zavinil
zastavenie konania, ked’ze zobral Zalobu spat’.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 10 Co 1890/2018-475 z 04. februara
2021 zalobkyiiou 1/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil vo vyroku v
ktorom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu vo zvysku tak, Ze: ,, Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni 1/
sumu 217,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 08.03.2013 do zaplatenia. Vo zvysnej
¢asti zalobu Zalobkyne 1/ zamietol“ (vyrok I.). Druhym vyrokom rozhodnutia odvolaci sid zmenil
rozsudok v ¢asti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zzalobkynou 1/ a zalovanym tak, ze
priznal Zalovanému 1/ voc¢i zalobkyni 1/ nirok na nahradu trov konania v rozsahu 73,62 %.
Nedotknutym zostal rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zastaveni konania o Zalobe zalobcu 2/,
vo vyroku o zastaveni konania o zalobe Zalobkyne 1/ v ¢asti o zaplatenie sumy 596,35 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % roc¢ne od 08. marca 2013 do zaplatenia, v Casti vyroku o ndhrade trov
konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom 2/ a zalovanym (vyrok III.). Odvolaci sud zotrval na svojom nazore,
ze zalobkyna 1/ sa méze domahat’ voci zalovanému vydania bezdévodného obohatenia iba v rozsahu
istiny, ktord z jej individudlnych finan¢nych prostriedkov odvedenych na et v rozhodnej dobe (r.
2010, 2011) shlizila na uhradu nedoplatku za dodané sluzby (energie) suvisiace s uzivanim bytu
zalovaného, ¢o Zalovany podla prava mal zaplatitt sam. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu
konstatoval na zaklade vysledkov dokazovania ¢iasto¢ni opodstatnenost’ Zaloby Zzalobkyne 1/ voci
zalovanému ¢o do sumy 217,10 eur (pozadovanej za rok 2010 ), pretoZe v tejto Casti sa Zalobkyna 1/
opravnene dozaduje voci zalovanému jej zaplatenia titulom vydania bezd6vodného obohatenia.
Dokazovanie preukazalo, ze Zalobkyna 1/ v roku 2010 zaplatila/odviedla na spolo¢ny ucet za dodané
energie a poskytnuté sluzby v suvislosti s uzivanim svojho bytu sumu 1.560,- eur - ide o jej vylucné
finan¢né prostriedky, pritom podla znaleckého posudku znalkyne X.. K. J. v tejto rozhodnej dobe mala
zaplatit’ za svoj byt sumu iba vo vySke 1.288,83 eur, zaplatila teda viac o sumu 271,17 eur. Podla
znaleckého posudku skutocné néklady na byt Zalovaného v roku 2010 boli vo vyske 932,16 eur +
priame platby ¢inili 34,94 eur, t.j. spolu 967,10 eur, preukazatelne zalovany v roku 2010 na spolo¢ny
ucet zaplatil 750,- eur, teda zalobkyna 1/ preukazala, ze v roku 2010 zalovany zaplatil na ucet o 217,10
eur menej ako podla prava mal. Odvolaci std zdoraznil, Ze bolo povinnostou zalovaného za dodané
sluzby/energie - vytctované v roku 2010 v suvislosti s uZivanim bytu riadne uhradit’ a odviest’ sumu
skutoénych nakladov, ktorej vySka bola v priebehu sporu preukazana znaleckym dokazovanim.
Zalobkyna 1/ preukazala, ze platby fiou realizované pokryli aj nedoplatok Zalovaného za rok 2010 vo
vyske sumy 217,10 eur, ktoru je Zalovany povinny jej vydat/zaplatit’. I ked’ bol 25. maja 2011 na tcet
zalobkyne 1/ vrateny preplatok za byt v sume 127,17 eur, tato skuto¢nost’ sama o sebe nevylucuje zaver
o tom, ze z jej individualnych finanénych prostriedkov odvedenych na spolo¢ny ucet v roku 2010 suma
fou odvedend nad ramec jej povinnosti tvorila rezervu a pokryla vo vySke 217,10 eur nedoplatok
skuto¢nych nékladov stvisiacich s uzivanim bytu za zalovaného v roku 2010. Odvolaci stid konstatoval,



ze preukazatelne sa zalovany dostal do omeskania s plnenim vo vy$ke sumy 217,10 eur preto je jeho
povinnostou podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zaplatit’ zalobkyni aj Groky z omeSkania vo
vyske 9, 5 % (vo vyske pripustnej podla § 3 Nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z, ) ro¢ne zo sumy
217,10 eur pocntic od 08. marca 2013 do zaplatenia. Vo zvySku zalovanej istiny a jej prisluSenstva
odvolaci sud zalobu Zalobkyne 1/ zamietol, nakol’ko nepreukazala, ze by v roku 2011 mala odviest’ na
uréeny ucet zo svojich individualnych prostriedkov takti sumu, ktora by pokryla thradu nedoplatku
skuto¢nych nakladov suvisiacich s uzivanim bytu aj za zalovaného.

2.1 Podl'a § 396 ods. 2 CSP rozhodoval odvolaci sud o nahrade trov celého konania. KonStatoval, Ze
zalobkyna 1/ bola v spore uspesné voci Zalovanému ohladne istiny 217,10 eur, t.j. v rozsahu 13,19 %,
ohladne sumy 831,24 eur bola netispe$na (v tejto Casti jej zaloba bola zamietnutd) a ohladne sumy
596,35 eur nesie procesni zodpovednost' (zavinenie) na zastavenom konani v dosledku spéit'vzatia
zaloby. Uspech Zzalovaného v spore vo vztahu k zalobkyni 1/ zodpoveda rozsahu 86,81 % a jeho &isty
uspech v spore je v rozsahu 73,62 %. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP odvolaci
sud priznal Zalovanému voci Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania v pomere zodpovedajucom jeho
¢istému uspechu v spore.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalobkyna 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ CSP. Mala za to, ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a sud jej ako strane nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e/ CSP namietala, ze
napadany rozsudok bol prijaty senatom, ktorého ¢lenom bol aj Mgr. Franti§ek Dulacka hlasmi v pomere
3:0. Poukazala na skuto¢nost, Ze senat Krajského sudu v Ziline, v ktorom tiez rozhodoval Mgr.
FrantiSek Dulacka pomerom hlasov 3:0, uznesenim ¢.k. 7 Co 19/2020 - 635 z 10. juna 2020 zrusil
rozsudok Okresného sudu v Ziline &.k. 13 C 2/2016-589 z 24. oktobra 2019, pri¢om sa jednalo o pravne
zhodnu vec, len s inymi uc¢astnikmi za iné roky, v ktorom pravny stav krajsky sud postdil uplne odlisne.
Zalobkyha 1/ mala za to, Ze nie je mozné, aby &len senatu v rovnakych veciach vec posudzoval odli§ne.
O zlozeni senatu zalobkyiia 1/ nemala vedomost’ a nemohla ani posudit’, ¢i rozhodoval zdkonny sudca,
nakolko predtym Mgr. FrantiSek Dulacka rozhodoval v sendte 7 Co. Zaroven namietala, Zze rézne
stanovisko ¢lena senatu v rovnakych veciach vyvolava pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sudu.
V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP zalobkyna uviedla, Ze ak v§eobecny
sud rozhodne v obdobnych veciach odlisnym alebo protichodnym spdésobom, bez zddvodnenia
odlidného stanoviska, porusi zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Nesuhlasila so zaverom
odvolacicho sudu v bode 12. rozsudku, Ze finan¢né prostriedky sustredené na Géte Zalobkyne 1/ sa
nestali jej vyluénym vlastnictvom, ale len sprostredkovala thradu za jednotlivych uZivatelov bytov,
pricom poukézala na odlisny nazor vysloveny v pravoplatne skonc¢enych konaniach na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 41 C 1/2018, 13 C 2/2016, 41 C 34/2015. Dovolatelka mala za to, Ze zo strany
odvolacicho sudu ide o nespravne pravne posudenie veci bez dostatoéného pravneho zdoévodnenia a
odovodnenia, ¢im dos§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov ziadala, aby
rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, alebo aby rozsudky sudov oboch nizSich inStancii zmenil, zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania zalobkyne v plnom rozsahu.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyna 1/ v dovolani nepreukézala a ani len
neodkézala na skuto¢nosti nasved¢ujuce tomu, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, resp. Zze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne 1/ zamietol a zalovanému priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyni 1/ v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej



neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim” a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§iecho stupiia, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (rozhodnutia najvys$Sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudneho
organu, ktory ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zakonny sudca. Zakonnym sudcom je sudca urceny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu (bliz§ie vid’ rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 51/2018 z 17.4.2018).



12. Dovolatel’ka namietala, Ze napadany rozsudok bol prijaty hlasmi v pomere 3:0, priCom na prejednani
a rozhodovani odvolacieho senatu sa zucastnil aj sudca Mgr. FrantiSek Dulacka, ktory bol tiez ¢lenom
senatu 7 Co Krajského sudu v Ziline, ktory v pomere hlasov 3:0 uznesenim &.k. 7 Co 19/2020-635 zo
dita 10. juna 2020 rozsudok Okresného sudu v Ziline zrusil, pri¢om sa jednalo o pravne zhodnu vec, len
s inymi G¢astnikmi za iné roky. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, ¢i v predmetnej veci rozhodoval
zakonny sudca, vzhladom na to, Ze Mgr. FrantiSek Dulac¢ka rozhodoval predtym ako ¢len senatu 7 Co,
dovolaci sud po preskiimani veci zistil, Ze vec napadla na odvolaci sud dna 23. jula 2018, do senatu 10
Co. Z uradného zaznamu (¢.L 458 spisu) vyplyva, ze predseda senatu 10 Co JUDr. Rébert Urban pridelil
vec vedenu pod sp. zn. 10 Co 180/2018 ako sudkyni spravodajkyni a predsedni¢ke sendtu vo veci
JUDr. Amalii Paulerovej. Podla Rozvrhu prace Krajského stidu v Ziline na rok 2021, u&inného v &ase
prijatia napadaného rozhodnutia, a to ¢ast’ I1.2 Pravidla ur¢ovania zakonného sudcu, bod I11.2.3 Spdsob
a pravidla pridelovania veci vratenej na d’alSie konanie a rozhodnutie - § 4 pism. b/, § 5 ods. 2 pism. ¢/
vyhl. ¢. 118/2005 Z.z. pism. a/ bod 7 ,po opadtovnom predlozeni veci, v ktorej rozhodoval senat
prislusného kolégia v zlozeni ad hoc (v doésledku vylicenia sudcov), vec sa prideli tomuto senatu“. V
danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze ¢len senatu 10 Co JUDr. Rébert Urban bol uznesenim z
09.01.2017 predsedni¢kou Krajského sudu v Ziline vyli¢eny podla § 49, § 50 CSP z prejednania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 24/2014 (v tom &ase vedenej na
odvolacom sude pod sp. zn. 10 Co 674/2015). Namiesto vylaceného ¢lena sendtu bol ur¢eny novy ¢len,
a to Mgr. FrantiSek Dulacka, s tym, Ze vec bude prejednand v zloZeni senatu JUDr. Amalia Paulerova -
predsednicka senatu, JUDr. Erik Varga a Mgr. FrantiSek Dulacka ako ¢lenovia senatu. Po opdtovnom
predloZeni veci tato bola rozhodnuta bez nariadenia pojednavania, verejnym vyhlasenim rozhodnutia dia
04. februara 2021 odvolacim sendtom 10 Co v zlozeni JUDr. Amélia Paulerova - predsednicka senatu,
JUDr. Erik Varga a Mgr. FrantiSek Dulacka ako Clenovia senatu, priCom spdsob, akym bolo v danom
pripade uréené zloZenie senatu 10 Co, povazuje najvys$si sud za stladny s rozvrhom prace Krajského
sudu v Ziline. Pripustnost dovolania preto z § 420 pism. ¢/ CSP nevyplyva. Dovolaci std zarovei
konstatuje, Ze dovolatelkou namietani okolnost’, Ze Mgr. FrantiSek Dulacka uz v inom spore k danej
problematike vyjadril pravny nazor, nemoZzno povazovat za dovod opodstatitujuci zaver, Ze v konani
doslo k procesnej vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. e/ CSP.

13. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje zalobkyna i z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné
podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 a1L. US 251/03).



16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak konecné rozhodnutiec stidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

17. Z dovolacej argumentacie zalobkyne 1/ vyplyva jej nesuhlas s pravnym posudenim veci bez
dostato¢ného zdovodnenia a s odklonom od rozhodovacej praxe sudov v podobnych veciach
(rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co 98/2018 a rozhodnutia Okresného sudu v Ziline sp.
zn. 41 C 1/2018 a 13 C 2/2015). Zalobkyia 1/ odvolaciemu stidu vy&ita nespravne pravne postdenie
veci, a to najmi v otazke, kto je majitefom uctu, z ktorého su platby dodavatelom médii hradené.
Uviedla, Ze na spravu v bytovom dome ¢&. stip. XXXX/X, na ulici W. v Z. nemozno aplikovat’ zikon &.
182/1993 Z.z., nakolko vo veci prebicha stidny spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na
Okresnom sude Zilina, v ktorom je Zalovany Zalobcom.

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

19. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost’,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmi judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury ustavného stdu vyplyva, ze iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho studu (napr. I. US 188/06).

20. Pre pripad, ze sa dovolatel’ka predmetnou argumentaciou domaha dovolacieho prieskumu podla §
421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdsob, ako
ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je
pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajicim pripustnost” dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

21. V preskimavanej veci dovolatelka zastipena kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom)
nevymedzila predmetny dovolaci dovod (nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom) sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka zZiadnym
sposobom nenastolila, nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku zasadného vyznamu,
ani neuviedla rozhodovaciu prax zodpovedajiicu zneniu ustanovenia § 421 CSP. Preto dovolaci sud
nemohol svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré
rozhodnutia eventudlne mala dovolatel’ka na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristapit’



ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoin§tan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud dodéva, Ze samotné polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stdu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze neboli
splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 CSP.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne 1/, v ktorom namietala vady zmétocnosti
podla § 420 pism. e/ CSP a § 420 pism. f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. O naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 438 ods. 1 CSP v
spojeni s § 453 ods.1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP)
priznal Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania. O vy$ke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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