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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. S., byvajucej v R., K. XXX/XX, zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Namestove,
Hattalova 373/3, proti zalovanej: JUDr. N. F., byvajicej v R., Z. XX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3C/98/2013, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 24. aprila 2020 sp. zn. 8Co/174/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom z 27.
marca 2019 ¢. k. 3C/98/2013-231 urcil, ze Zalobkyna je spoluvlastnikom blizSie uréené¢ho pozemku, a to
v podiele 19/96-in Gcasti z celku a Zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Vec pravne posudil podla ust. § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj
»0Z"). Vychadzajuc z uvedenej pravnej upravy dospel k zaveru, ze u zalovanej dobra viera zanikla v
roku 2006, kedy ako sama uviedla, doSlo zo strany jej a jej manzela k iniciovaniu kupy susediacej
parcely CKN ¢. XXX a kedy sa za tymto u¢elom skontaktovali so zalobkynou. Pokial’ Zalovana tvrdila,
ze prvotne predmetom kupy a jednania mala byt len tito parcela CKN ¢. XXX, tak toto jej tvrdenie
modze byt pravdivé, ale v dalSom prave vzhladom na vysledky ndhradnych dedi¢skych konani po
pravnych predchodcoch Zalobkyne, o existencii ktorych mala Zalovana vedomost, po ktorych zalobkyia
zalovanej uz odmietala predat’ parcelu KNC ¢. XXX a nutila ju, a aby od nej odkupila vSetky
nehnutelnosti, ktoré sa vo dvore nachadzaju, a teda nielen tie, ktoré boli v jej vlastnictve, ale aj vo
vlastnictve zalovanej, ¢o Zalovana sama vyslovne uviedla vo svojom vyjadreni zo diia 18. novembra
2013, pri€om rovnako na pojednavani uviedla okrem iného, ze ,,my sme ten pozemok kupovali len preto,
aby sme mali pokoj, lebo spolo¢né byvanie v jednom dome je hrozné", tak stid mal za to, ze tato musela



mat’ minimalne v roku 2005 (zaciatok jednania o kipe pozemku ¢. XXX), najneskdr po skonceni
dedi¢skych konani v roku 2006 vedomost o tej skutocnosti, Ze Zzalobkyna sa citi podielovou
spoluvlastnickou spornej parcely, a teda nemohla byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna v
tom, ze jej drzba je opravnena. Ak teda Zalovana na zaciatku svojej drzby aj mala pravny dévod (titulus
putativus), ktorym mala byt kipna zmluva zo dina 7. augusta 2001, na zaklade ktorej nadobudla
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, a to povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti (modus), tato
ktipna zmluva nemohla byt platna v celom rozsahu, a to prave vzhl'adom na existenciu pravnych titulov
zalobkyne. Ako je zrejmé z odoévodnenia rozsudku v bode 6, pravni nastupcovia po A. S. tak nemohli
previest’ na kupujiicu Zalovant kiipnou zmluvou viac prav ako sami mali, ked’ze nemohli byt’ vlastnikom
parcely CKN ¢. XXX v celku po 1-ici, ale boli len podielovymi spoluvlastnikmi tohto pozemku v podiele
1-ina spolu. Pokial’ Zalovana tvrdila, Ze spornt parcelu vydrzala vzhl'adom na uplynutie vydrZzacej doby,
sud sa s jej tvrdenim nestotoznil vzhladom na vys§ie uvedené, ked’Ze jej zanikla dobra viera v priebehu
desatroc¢nej vydrzacej lehoty. Pretoze stid mal zaroven za preukdzané, ze zalobkyni sved¢i viastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spolu vo vyske 19/96-in z celku, std
jej zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci stid") rozsudkom z 24. aprila 2020
sp. zn. 8Co/174/2019 napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a vyslovil, Ze zalobkyna ma voci
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie v prejedndvanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavant
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, preto podla § 387 ods. 2 CSP konstatoval spravnost’ dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazal.

2.2. Pre zaver o nenadobudnuti nehnutelnosti vydrzanim zo strany Zzalovanej z dovodu zéniku
dobromyselnosti a nasledného prerusenia vydrzacej doby je aj podl'a odvolacieho sudu za rozhodujice
potrebné povazovat’ vypoved zalovanej na pojednavani dila 19. marca 2015, ked’ na priamu otazku sudu
uviedla, ze ohl'adom sporu o parcelu ¢. XXX medzi iiou a Zalobkyfiou, teda parcely, ktora je predmetom
sporu, doSlo asi v r. 2005. Tiez to, ze pozemok kupovali len preto, aby mali pokoj, lebo spolo¢né
byvanie v jednom dvore je hrozné. Uvedené vyplyva zo zvukovej nahravky studneho pojednéavania, s
ktorou sa odvolaci sud oboznamil. Tomuto predchadzalo aj pisomné vyjadrenie samotnej Zalovanej z 18.
novembra 2013 o tom, Ze Zalobkyna chcela, aby zalovana odkupila aj nehnutelnosti, ktoré su vo
vlastnictve zalovanej po ukonéeni nahradného dedi¢ského konania. Uz len tieto skutocnosti aj podla
odvolacieho stdu zakladaji pochybnosti o tom, Ze vec Zalovanej patri Co sa tyka poukazovania
zalovanej v odvolani na geometricky plan vyhotoveny v r. 2012 a ohl'adom ktorého sa domnieva, Ze az
po jeho vyhotoveni bola Zalobkyia tretou osobou upozornena na potrebu pristupovej cesty, treba uviest’,
7e bolo preukazané a aj okresnym sudom konstatované, Ze tento bol vyhotoveny v r. 2011. Zalovana v
odvolani poukazovala aj na to, ze v r. 1978 pravna predchodkyna Zalobkyne vSetky nehnutelnosti
vratane pozemkov predala §. p. Domace potreby ods$tepny zavod Banska Bystrica, za ktoré jej bola
vyplatend kupna cena a kupujici ich do r. 1991 uzival, a preto aj ked tento subjekt nadobudol
nehnutelnosti na zéklade kuipnej zmluvy, ktord nebola schvalend nadriadenym orgénom, bola pre neho
dostatoénym podkladom pre dobromyselni a nerusenu drzbu po dobu viac ako 10 rokov, ¢im
nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam vydrzanim a Zzalobkyna nebola preto opravnend zdedit’
nehnutelnosti. Podl'a odvolaciecho stidu uvedena namietka ohl'adom vydrzania nehnutelnosti uvedenym
subjektom by bola posudzovana za stavu, keby Zalovana tvrdila, Ze nadobudla sporni nehnutelnost’ od
neho. Zalovana v§ak nehnutel'nosti takymto sposobom nenadobudla. Vzhladom na uvedené bolo potom
mozné akceptovat’ sposob nadobudnutia nehnutelnosti dedenim zalobkynou. Uvedenu namietku preto
odvolaci sid nepovazoval pre rozhodnutie za dévodnu. Vzhl'adom na to namietky uvadzané zalovanou v
odvolani v ramci uplatnenych odvolacich dévodov neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia a neumoziuji ani zdver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie.



3. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, poukazujiic na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Domnieva sa, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ,,€o sa tyka posudzovania vydrzania nehnutelnosti a plynutia doby vydrzania. Taktiez sa
domnieva, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu vychadza z nespravneho posudenia veci, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, ktord preukazovala, ze dobrovolnou a
nerusenou drzbou po dobu viac ako 10 rokov nadobudla vlastnicke pravo k celej nehnutelnosti, ktora je
predmetom tohto sporu. Pretoze sud prvej inStancie a odvolaci sud tieto skuto¢nosti nebrali do tvahy,
zalovana sa domnieva, ze takymto postupom stdov doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP)."

3.1. Po polemike so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu Zalovana zotrvala na nazore, zZe
splnila v§etky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho préva k predmetnej nehnutel’nosti vydrzanim. V
priebehu rokov 2000 a 2001 zistila pravnych nastupcov vlastnicky nehnutelnosti a po prejednani
dodatocného dedi¢stva bola vyhotovena kiipna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny 19. februara 2002. Od povolenia vkladu kiipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti Zalovana tito
nehnutelnost” drzala a uzivala ako svoje vlastnictvo do jula 2013, kedy od pravnej zastupkyne zalobkyne
dostala list, ktorym ju vyzvala na prevod podielu z nehnutelnosti parc. ¢. XXX v podiele 16/96-in ucasti.
Zalovana sa domnieva, Ze v tomto pripade desatro¢na lehota dobromysel'nej a nerusenej drzby uplynula
diiom 19. februara 2012 a od 20. februdra 2012 sa Zalovana stala vylu¢nou vlastnickou predmetnej
nehnutelnosti. Na zéaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyta v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, e dovod pripustnosti dovolania tak,
ako je formulovany Zalovanou v jej dovolani, nie je postacujicim na to, aby sa takymto dovolanim
dovolaci sud zaoberal v merite veci, kedze vobec nes$pecifikuje, v ¢om je pravny nazor odvolacicho
sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou; Zalovand vo
svojom dovolani vobec neuvadza, v rozpore s akymi konkrétnymi rozhodnutiami dovolacicho sudu je
pravny nazor odvolacicho sudu $pecifikovany v napadnutom rozsudku. Len samotna polemika Zalovanej
so sposobom, akym odvolaci sud hodnotil dokazy vykonané v spore, nezaklada pripustnost’ dovolania.
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
7. Dovolatel’ka namietala (aj) arbitrarnost a zmétocnost” odvolacicho rozhodnutia. V tomto ohlade
vycitala odvolaciemu sudu, ze na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (bod 13 jeho odévodnenia).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalovana tvrdila, 7e odvolaci siid nespravnym procesnym postupom zasiahol do jej prava na
spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
(ne)¢innost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ CSP relevantnym je nespravny procesny postup, ktorym bola strane znemoznend realizicia jej
procesnych opravneni a zmarena moznost’ jej aktivnej ucasti na konani. Pokial’ postupom sudu nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, nie je nim
ani ¢ast’ rozhodnutia (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a uplnost’ oddévodnenia), ilohou
ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

11. Pokial' dovolatel’ka vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie (bod 7), najvy$si sud pripomina, ze nedostatoéné zistenie skutkového
(skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Ustavny sud povazuje tento pravny nazor najvyssicho sudu za ustavne
udrzatelny (II. US 465/2017, IV. US 279/2018).

12. Napriek uvedenému v bode 11. najvyssi sud dodava, Ze z obsahu spisu sa nepotvrdilo ani tvrdenie
dovolatel’ky, ze odvolaci sud v relevantnych vychodiskdch v bode 13. svojho od6vodnenia uvadzal
skuto¢nosti, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplyvali. Dokazovanim v priebehu prvostupiiového
konania bolo preukazané, ze u zalovanej dobra viera zanikla v roku 2006, pretoze najneskor po skonceni
dedi¢skych konani v roku 2006 mala vedomost o tej skuto¢nosti, Ze Zalobkyna sa citi podielovou
spoluvlastnickou spornej parcely, a teda nemohla byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna v
tom, ze jej drzba je oprévnena.

13. Pokial' namietky zalovanej po obsahovej stranke smerovali tiez k samotnym pravnym zaverom
odvolacicho sudu, dovolaci std uvadza, Ze nespravne pravne posudenic veci nezakladda vadu
zméito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
(R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018,
7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018). Tieto pradvne zavery nepovazuje ustavny sud za ustavnopravne
neakceptovatelné (I. US 61/2019).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

14. Podl'a nazoru Zalovanej je jej dovolanie pripustné aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti



dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

17. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako tak je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. Zalovana (kvalifikovane zastiipena advokatom, pozn.) podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. V polemike so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacicho stdu zotrvala na nazore, ze
dobrovolnou a nerusenou drzbou po dobu viac ako desat’ rokov nadobudla vlastnicke pravo k celej
nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto sporu.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku), ktorti odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

20. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

21. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud neméze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa koncepcii pravnej tipravy dovolania a
dovolacieho konania.

22. Z dovolania (bod 3.) vyplyva, Ze Zalovana vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, s¢asti
namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je podlozené ndlezitym zistenim skutkovych okolnosti
vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’ jeho pravnych tvah, nahladov a
zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konsStatovani. Ani pri posudzovani dovolania zalovane;j
podla obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vsak z neho nevyplyva,
konkrétne ktorou ,,pravnou" otazkou (odvolacim stidom rieSenou odlisne od ustalenej praxe dovolacicho
sudu) bola podla jej ndzoru zalozené pripustnost’ iou podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. V dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

22.1. Pokial' Zalovana nesuhlasila so skutkovym zistenim rozhodnych skuto¢nosti niz§imi sudmi, na
zaklade ktorych tieto konStatovali, Ze u Zalovanej dobra viera zanikla najneskor v roku 2006, pretoZze po
skonc¢eni dedi¢skych konani v roku 2006 Zalovana mala vedomost’ o tej skutocnosti, Ze Zalobkyfa sa citi
podielovou spoluvlastnickou spornej parcely, a teda nemohla byt so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselna v tom, Ze jej drzba je opravnend, plati uz vyssie uvedené, ze skutkové otazky netvoria



ramec nespravneho pravneho postdenia (§ 432 ods. 1 CSP), a to o to viac, Ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 17. in fine).

23. Najvyssi sud z tychto dévodov dospel k zaveru, ze zalovand nedévodne vyvodzuje pripustnost’
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z toho, ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnych
otazok, na ktorych by spocivalo pravne posudenie danej veci a zakladalo pripustnost’ dovolania podla
uveden¢ho ustanovenia. Dovolatel’ka navySe v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
ani neoznacila relevantni ustdlenu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sud svojim
rozhodnutim odklonit. Z obsahu jej dovolania mozno preto vyvodit, ze v skuto¢nosti nesthlasi s
logickymi tivahami a skutkovymi zadvermi odvolacicho sidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych
okolnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalovana v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto nespravnostou vSak nie je mozné oddévodnit’
dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri aj bod 19.
in fine).

24. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

25. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/
CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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