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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I.. R. C., trvalym pobytom v J. J., X. XXXX/XX,
zastapenej advokatkou JUDr. Evou Michalenkovou, so sidlom v Banskej Bystrici, Kuzmanyho 5, proti
zalovanému AXA Management Services s.r.o., so sidlom v Prahe, Lazarskd 13/8, Praha 2, Ceska
republika, IC: 256 72 703, zastapeného advokatskou kancelariou Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Zochova 6-8, o nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani Zalobkyne vo¢i uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/109/2020 zo 4. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovanému p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej v texte aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim ¢. k. 35Cb/90/2020-130 z
30. juna 2020 rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 10. juna 2020 v
celom rozsahu zamietol, a zaroven rozhodol, ze zalobkyna nemé ndrok na ndhradu trov konania, a to
odkazom na ust. § 324 ods. 1 a3, § 325 ods. 1 a2 pism. d/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 343 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze zalobkyna sa na zaklade doru¢eného navrhu
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil zalovanému povinnost zdrzat’ sa
vSetkych pravnych ukonov, ktorym by zruSoval svoju spolo¢nost’ s likvidaciou alebo bez likvidacie, a
tiez pravnych ukonov, ktoré by smerovali k jeho vymazu z obchodného registra, a to az do
pravoplatného skonéenia exekuc¢ného konania, ktoré vykonava sudna exekttorka JUDr. Elena Noskova
z Exekuatorského uradu Banska Bystrica, Robotnicka 4, Banska Bystrica, sp. zn. EX 408/2013 na
pravnom zéklade rozhodcovského rozsudku Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v
Bratislave zo dna 12. oktobra 2012 sp. zn. 12/2008 o zaplatenie sumy 42.990,- eur s prisluSenstvom a
trovami rozhodcovského a exekuéného konania. Zalobu vo veci samej Zalobkyfia nepodala, ani neuviedla



¢oho sa fiou v buducnosti bude domahat’. Dalej bolo uvedené, 7e exekuéné konanie sa vedie pod sp. zn.
EX 408/2013 na pravnom zaklade rozhodcovského rozsudku vysSie uvedeného.

3. Pévodny opravneny BUSINESS CLUB CONSULTING s.r.o., zmluvou o postupeni pohladavky,
ktora je predmetom exeku¢ného konania zo dna 11.2.2019 postupil celi svoju pohl'adavku na zalobkynu
a podal stdnej exekttorke dna 18.6.2019 navrh na pripustenie zmeny na strane povinného, kedy sa
pravnym ndstupcom poévodného povinného AXA Services, s.r.0., na zdklade cezhrani¢ného zli€enia stal
zalovany.

4. Neodkladnost’ nariadenia opatrenia Zalobkyina oddvodnila tym, Ze zo stranok axa.cz, axa.sk a uniqa.sk
sa dozvedela, Ze skupina AXA oznamila 7.2.2020, Ze uzatvorila so spolo¢nostou UNIQA Insurance
Group AG Wien zmluvu o predaji svojich aktivit v CR, na Slovensku a v Polsku. Predseda
predstavenstva kupujiceho vyhlasil, ze za¢iatkom roka 2020 sa koncern UNIQA rozhodol prevziat
stredoeurdpske aktivity skupiny AXA. Skupina AXA na svojej stranke oznamila, Ze sa rozhodla opustit’
stredni a vychodnu Eurdpu vratane Slovenska a Ze transakcia sa tyka aj servisnych spoloc¢nosti, a teda
aj zalovaného. Zalobkyfia uviedla, Ze spominana transakcia prebehla 7.2.2020 a v su¢asnosti sa ¢aka uz
len na prislu§né schvélenia transakcie orgdnmi dohladu nad finanénym a poistovacim trhom. Podla
zalobkyne neuvedenie spdsobu formy transakcie a neuvedenia Ziadnych opatreni na ochranu préav
veritelov spdsobuje neistotu zalobcu v tom, ¢i sa nadobudatel aktiv stane pravnym ndstupcom
povinného a prevedenie aktiv na skupinu UNIQA spdsobi, ze Zzalovany bude zbaveny realneho
finanéného majetku a pohladavka zalobkyne bude nevymozitelna.

5. Sud prvej inStancie na zaklade listinne preukazanych skutoCnosti ustalil, ze Zalobkyiia nepreukézala
tvrdentt skutocnost o Umyselnom konani Zalovaného smerujliceho k znizeniu vymahatelnosti
pohladavky zalobkyne. Ak by aj sud oznacil umysel zalovaného ukoncit’ svoju ¢innost’ vymazom z
obchodného registra za preukazany, tak ma za nepreukazané tvrdenie, Ze k ukonéeniu ¢innosti
zalovaného pride sposobom, ktory poskodi zalobkyiiu ako veritela. Sud prvej inStancie vychadzal z
prezumpcie, na zaklade ktorej Zalovany ukonc¢i svoju ¢innost’ zdkonnym sposobom (az do momentu
kedy Zalobca bez vSetkych pochyb preukaze opak) a v tom pripade aktudlna pravna tiprava obsahuje
dostatok spdsobov ochrany pohladavky veritela. Pri zliceni prejdu pasiva zalovaného na nastupcu, pri
likvidacii vznikne zalobkyni pravo prihlasit’ pohladavku do likvidacie, pri€om naviac obchodny zakonnik
upravuje moznost odporovat’ rozhodnutiu valného zhromazdenia poskodzujuce veritel'a. Sucasne sud
vyhodnotil v rozsahu navrhovaného obmedzenia prav zalovaného (rozhodnut’ o likvidacii resp. o zruseni
bez likvidacie) za neprimerany zasah do prav Zalovaného.

6. O trovach neodkladného opatrenia sud prvej in§tancie rozhodol na zaklade navrhu Zalobkyne.

7. Na zaklade odvolania zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej in§tancie Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 3Cob/109/2020 z 4. augusta 2020 uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]; zaroven
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Odvolaci sud mal za to, sid prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti riadne a presved¢ivo
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami vyznamnymi vo vztahu k navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia a vec spravne skutkovo i pravne vyhodnotil na zaklade stavu
existujuceho v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

9. Na zdo6raznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sid moze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je
obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim a pri
jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné
opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zdujmy strdn sporu. Nemozno ho vSak vydat’ iba na zéklade
tvrdeni zalobcu, bez osvedCenia asponn zadkladnych skuto¢nosti umozilujucich prijatt zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit predbeznd ochrana a bez osvedCenia



neodkladnosti, t. j. takej nalichavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy, ktord neznesie odklad a dovodne
vyzaduje Upravu prav pomerov. Nestaci domnienka, ze bol poruseny zdkon. Sud prvej inStancie na
zaklade listinne preukdzanych skuto¢nosti spravne ustalil, ze Zalobkynia nepreukézala tvrdent skuto¢nost’
o umyselnom konani Zalovaného smerujiceho k znizeniu vymahatelnosti pohladavky zalobcu. Ak by aj
sud oznacil umysel zalovaného ukoncit’ svoju ¢innost’ vymazom z obchodného registra za preukazany,
tak ma za nepreukazané tvrdenie, ze k ukon¢eniu ¢innosti zalovaného pride spésobom, ktory poskodi
zalobkytiu ako veritela. Sid musi vychadzat’ z prezumpcie, na zaklade ktorej zalovany ukonc¢i svoju
¢innost’ zdkonnym spdsobom (az do momentu kedy zalobkynia bez vSetkych pochyb preukaze opak) a v
tom pripade aktudlna pravna uprava obsahuje dostatok sposobov ochrany pohladavky veritel'a. Pri
zluCeni prejdi pasiva Zalovaného na nastupcu, pri likvidacii vznikne Zalobkyni pravo prihlasit’
pohladavku do likvidacie.

10. Na zédklade uvedené¢ho, odvolaci sid dospel k zaveru, ze néavrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia je nedovodny. Okrem iného odvolaci sud respektujic obmedzenie vyplyvajice z
ustanovenia § 329 ods. 2 CSP dodal, Ze neméze vyvodzovat zavery zo skuto¢nosti uvadzanych vo
vyjadreni zalovaného k odvolaniu, ktoré nastali v ¢ase po vydani napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, ale len pre uplnost’ poukazuje na skuto¢nost, Ze z vyjadrenia zalovaného a nim predloZzenych
listinnych dokazov vyplyva, Zze financnd skupina AXA planuje predaj svojich troch vyznamnych
podnikov v Ceskej republike, Pol'skej republike a v Slovenskej republike (vratane servisnych
spolo¢nosti), je verejne znama, nejde o Ziadnu zatajovani informaciu v tomto smere. Planované
ukoncenie aktivit finanénej skupiny AXA v strednej Eurdpe a predaj jej podnikov zalovany ani
nespochybriuje, tato skuto€nost’ v§ak podl'a ndzoru zalovaného v ziadnom pripade nie je dovodom na to,
aby exekucia na vymozZenie akejkol'vek pohladavky Zalobkyne voci zalovanému mohla byt ohrozena.

11. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu vzhl'adom na jeho procesny tispech v odvolacom konani.

12. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkynia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze sud jej znemoznil nespravnym procesnym postupom
uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava, ked jej nedorucil vyjadrenie podané zalovanym k nej
podanému odvolaniu proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z ktorého dovodu nemala moznost’ nafi nijako reagovat. V dovolani zaujala
stanovisko aj k vyjadreniu Zzalovaného k jej odvolaniu v ramci, ktorého uviedla nové skuto¢nosti a
predlozila nové dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zopakovala, Ze k dneSnému dnu si konatelia
zanikajicej spolo¢nosti AXA Services, s.1.0., nesplnili povinnost’ podat’ obchodnému registru navrh na
vymaz tejto spolo¢nosti z obchodného registra v désledku cezhraniéného zlicenia a nedolozili povinné
listinné prilohy, ktoré zdkon o obchodnom registri vyZzaduje, v dosledku ¢oho sa obchodny register
nedozvedel, Ze tato spoloénost’ zanikla s pravnym nastupcom v Ceskej republike t. j. Zalovanym a
samozrejme sa to nedozvedel ani nikto z tretich osob, ktori v dovere v spravnost udajov obchodného
registra podlahli falosnému dojmu, ze AXA Services, s.r.0., zanikla ex offo ku dnu 1.1.2017 bez
pravneho nastupcu. Zdoraznila, ze nahodne lustrovanim v prazskom obchodnom registri sa dozvedela,
ze spolo¢nost’ AXA Services, s.1.0., zanikla v dosledku cezhrani¢éného zlu€enia a méa pravneho nastupcu
- spoloc¢nost AXA Management Services s.r.o. Praha t. j. Zalovaného a zaroven povinného v
exekucnom konani. V danej suvislosti poukdzala aj na vysledok vybavenia podnetu Okresnou
prokuratirou Bratislava I, ktora dala podnet prislusnému registrovému sudu na zacatie konania o uloZeni
pokuty v doésledku porusenia povinnosti ustanovenych obchodnym zakonnikom. Opatovne poukazala na
svoje predoslé tvrdenia tykajlice sa obavy, Zze celda skupina spolocnosti AXA odchddza z ¢eského
poistovacieho a finan¢ného trhu, a Ze predmetom obchodnej transakcie s nadobtidajiicou spolo¢nostou
UNIQA su len aktiva spolocnosti AXA, ¢ize UNIQA sa nestane pravnym nastupcom vSetkych
spolo¢nosti AXA, pricom nikde nebolo zverejnené, Ze by sa mala stat’ aj pravnym nastupcom AXY a
prebrat’ aj vietky jej pasiva. Dalej poukazala na mozné uzatvorenie Zmluvy o predaji majetku aktiv medzi
predavajucim skupinou AXA a kupujucim spolo¢nosti UNIQA dita 7.2.2020, ktord podla nej predstavuje
dovodnti obavu ohladne uspokojenia jej pohladavky, ktort mé voci zalovanému. Je toho nazoru, ze
ked’7e ani na oficidlnych webovych strankach Zalovaného, ani spolo¢nosti UNIQA v Ceskej republike,



ani v zbierke listin obchodného registra pri Mestskom sude v Prahe, ani v Ceskom obchodnom vestniku,
nie su zverejnené ziadne informécie o tom, ako sa uskuto¢iiuje tato vyznamnd obchodna transakcia a
aky to ma dosah na prava veritefov AXA, nie je mozné vyluc¢it' ani to, Ze sa uskutocni zruSenie
spolo¢nosti Zalovaného bez likvidacie, nasledovat’ bude vymaz z obchodného registra, a nasledne na to,
zastavenie exekuc¢ného konania EX 408/2014.

13. Dovolatel’ka v rdmci podaného dovolania poziadala v zmysle § 444 ods. 2 CSP o odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia ohladne vyroku II. tykajiceho sa povinnosti
dovolatel’ky nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania, a to na ¢as do rozhodnutia dovolaciecho
stdu o podanom dovolani.

14. Zaverom navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo zmenil napadnuté rozhodnutie a vo veci sam rozhodol.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu zotrval na svojich predoslych tvrdeniach a
navrhol dovolaciemu sudu podané dovolanie odmietnut’ ako nepripustné a ulozit' Zalobcovi nahradit’
zalovanému trovy dovolacieho konania, vratane trov pravneho zastiipenia. Namietol nepripustnost’
podaného dovolania, nakolko neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej, pretoze sa
vzt'ahuje na rozsudenu vec v sucasnosti s existujucim exeku¢nym titulom, kde je jednozna¢né, ze vec
sama bola rozhodnuta exekué¢nym titulom. Dalej uviedol, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces
nedoslo, a to s poukazom na ust. § 329 ods. 1 druha veta CSP. K navrhu na odklad pravoplatnosti
vyroku II. napadnutého uznesenia zalovany uviedol, Ze tento je nedévodny, a Ze Zalobkyna neuviedla a
ani nepreukazala ziadne dévody hodné osobitného zretela.

16. Dovolatel’ka k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Zze dna 26.10.2020 rakuska finanéna a poistovacia
skupina UNIQA dokon¢ila prevzatie spolo¢nosti AXA na trhoch v strednej a vychodnej Europe, pricom
podla nej predmetom transakcie je len predaj aktiv odvolavajuc sa na oficialnu tlaova spravu zverejnent
na webovej stranke Zalovaného diia 15.10.2020. Dalej poukézala na obsah notirskej zépisnice NZ
322/2020 z 15.10.2020, z ktorej podla nej vyplyva, ze povodny jediny akcionar tejto akciovej
spolo¢nosti, ktorym bola francuzska spolo¢nost SOCIETE BEAUJON, previedol vietky akcie na
nadobudatela, ktorym sa stala raktiska spolo¢nost UNIQA Osterreich Versicherungen AG. Opétovne
zdoraznila, Ze predmetom obchodnej transakcie bola iba kipa a predaj aktiv a nie cezhrani¢éné zlucovanie
a preberanie zavézkov predavajuceho.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

18. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. V pripade dovolania podaného z dovodu zmito¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skima, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené, priCom k preskiimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

20. V zmysle judikatu R 19/2017 zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci



samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade dovolanie smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
naradenie neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia bol podany samostatne,
bez podania zaloby a ani v ilom nebolo uvedené, Ze by sa zaloba v budicnosti podat’ mala. ISlo o navrh
podany po pravoplatnom skonceni iného konania vo veci samej, a to konania vedené¢ho na
Medzinarodnom obchodnom rozhodcovskom stde v Bratislave sp. zn. 12/2013 o zapl. 42.990 ,-eur,
pricom na zéklade rozhodnutia v tomto pravoplatne skon¢enom konani je vedena exekucia (exekutorsky
urad JUDr. Elena Noskovéd, Banska Bystrica, sp. zn. EX408/2013). Okresny stud Bratislava I rozsudkom
zo dna 30.12.2019 v konani sp. zn. 27Cb/226/2012 zamietol zalobu v exekucii povinnej osoby na
zrusenie rozhodcovského rozsudku. V tomto konani bol aj povoleny odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozhodnutia a rozsudok bol napadnuty opravnym prostriedkom.

21. Najvyssi sud konStatuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej moéze byt - za istych
predpokladov - tieZ uznesenie odvolacieho sidu. O také rozhodnutie ide aj v pripade uznesenia
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana
nadvézujica Zaloba (teda navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). V rozhodnuti sp. zn. 8§ Cdo
83/2017 najvyssi sud uviedol, ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci
samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia modze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu*.

22. 7 vyssie uvedeného vyplyva, ze v tomto pripade dovolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu
odvolaciecho sudu, proti ktorému je dovolanie podat’ podla § 420 CSP pripustné. Ide totiz o rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia v konani, v ktorom nie je podand spolu s ndvrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Zaloba a ani po podani nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenadvézuje Zaloba, pricom rozhodnutim odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajice
rozhodnutie sudu prvej inStancie sa konanie vo veci nariadenie neodkladného opatrenia skonc¢ilo.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani do$lo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

24. Procesnym postupom sudu je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou (ndvrhom) uplatnené¢ho naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

25. Institat neodkladného opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 324 a nasl
ako tzv. osobitny procesny postup sledujuci samotny tc€el neodkladného opatrenia, ktorému zodpoveda
zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a stcastou takejto
Specifickej upravy je jej zaloZenie, okrem in¢ho, i na momente prekvapenia tym, ze tomu, vo¢i komu
navrh na neodkladné opatrenic smeruje, sa navrh a dalSie podania dorucujuo az s rozhodnutim
vyhovujacim navrhu (§ 331 ods. 1 veta prava C. s. p.). V pripade, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty (o taky pripad ide v prejednévanej veci), nie je povinnostou sudu prvej
inStancie dorucit’ uznesenie o zamietnuti navrhu ani pripadné odvolanie ostatnym strandm (§ 331 ods. 1
veta druhd C. s. p.). Ako vyplyva z § 329 ods. 1 veta druhd C. s. p., ak rozhoduje odvolaci sud o



odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni protistrane vyjadrit’ sa k odvolaniu
a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vyjadrenim
protistrany podmienené a o odvolani zalobcu odvolaci sud rozhodne bez ohl'adu na to, ¢i sa protistrana v
stanovenej lehote (spravidla 10 dni) vyjadri alebo nie.

26. Sud prvej inStancie navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
d/ CSP zamietol, lebo dospel k z&veru, ze zalobkynia neosvedcila potrebu jeho nariadenia a odvolaci sud,
ktory rozhodoval na zaklade odvolania podaného Zzalobkyiiou, sa s vyslovenym zaverom sudu prvej
inStancie v celom rozsahu stotoznil.

27.V danej veci odvolaci sud postupoval v zmysle § 329 ods. 1 veta druha C. s. p., a umoznil
zalovanému sa k odvolaniu Zalobkyne, ktoré podala proti uzneseniu o zamietnuti jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrit' tym, Ze zalovanému 24. jula 2020 dorucil ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenie stidu prvej inStancie o zamietnuti tohto navrhu, ako i odvolanie
zalobkyne podané proti uvedenému uzneseniu. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalovany sa k
odvolaniu Zalobkyne podanému proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zamietnuti jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadril pisomnym podanim z 29. jula 2020. Toto vyjadrenie zalovaného
odvolaci sud Zalobkyni nedorucoval.

2 8. Odvolaciemu sudu zo ziadneho ustanovenia CS P nevyplyvala povinnost dorucit’ zalobkyni
vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu. Dovolaci sud povazuje za potrebné skonStatovat, ze takéto
procesné postupy su akceptovatelné aj podl'a rozhodovacej ¢innosti ESEP k ¢L. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod. Podla ESLCP ak ucinnost neodkladného opatrenia zavisi od
rychleho rozhodovacicho procesu, nemusi byt mozné vSetky poziadavky podla ¢l 6 Dohovoru
okamzite splnit’, neodnatelnymi zarukami su vS§ak nestrannost’ a nezavislost’ sidu. Priptista vSak, Ze iné
procesné zaruky sa mézu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zlucitelny s povahou a u¢elom neodkladného
opatrenia. Teda vychadzajic z rozhodovacej ¢innosti ESEP i tuvah v niektorych rozhodnutiach
Ustavného stidu SR dovolaci sud uvadza, 7e v pripade konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého ucel by nebol zmareny istym predizenim procesu v rozsahu dni potrebnych napr. na zaslanie
relevantného vyjadrenia k odvolaniu a poskytnutia primeranej lehoty na vyjadrenie k nemu, je potrebné
uprednostnit’ v§etky zaruky spravodlivého procesu, teda aj tie, ktoré su inak v konani okamzite neplnené
v plhom rozsahu (pre nastavenu osobitnii rychlost’ a Specifikd procesu konania o neodkladnom
opatreni). Vo vztahu k prejednavanej veci v tomto dovolacom konani, by takyto postup sudu, ktorého
vysledkom by bolo dorucenie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobkyni, bol potrebny vtedy, ak by
vyjadrenie k odvolaniu malo zasadny vyznam pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Ak by takyto postup
nebol v pripade pre rozhodnutie relevantného vyjadrenia dodrzany, jeho nedorucenie by mohlo byt aj v
konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poruSenim prava na spravodlivy proces (vid’ I.
US 155/2020).

29. Ako uz bolo uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu nie je vyjadrenim protistrany podmienené a
naviac v danom pripade vyjadrenie zalovaného k odvolaniu nemalo ani zasadny vplyv na rozhodnutie o
tomto opravnom prostriedku. Odvolaci stid sa totiz stotoznil s ddvodmi studu prvej inStancie a dophil na
potvrdenie vecnej spravnosti rozhodnutia aj d’alSie dovody. Az po skons$tatovani tychto d’alSich dévodov
a neddvodnosti navrhu zalobkyne, len pre Uplnost’, bez vyvodzovania zadverov o skuto¢nostiach, ktoré
nastali po vydani napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie, odvolaci sud poukazal na niektoré
skutoénosti z vyjadrenia zalovaného. Pre zavery odvolacieho sudu, ktoré k spravnosti rozhodnutia stdu
prvej in§tancie pred tym uviedol, v§ak tento poukaz nebol podstatny, teda vyjadrenie Zalovaného nebolo
pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevantné. Preto, ako aj z dovodov uvedenych v predchadzajicich
bodoch tohto oddvodnenia (najmi 25., 27., 28.), v tomto pripade nemozno vyvodit' zaver, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze nebolo vyjadrenie Zalovaného doruc¢ené zalobkyni.

30. K ostatnym skuto¢nostiam uvedenych Zzalobkyilou v ramci podaného dovolania, dovolacisud
vychadzajuc z obsahu dovolania, uvadza, Ze ide o dodato¢né podanie vyjadrenia Zalobkyne k vyjadreniu
zalovaného k jej odvolaniu. Dovolaci sud poukazuje na to, zZe nesmie vykonavat dokazovanie, resp.



zasahovat’ do skutkového stavu tym, Ze by sa ho snazil roz$irit' o nové dokazy, ani ho ,konvalidovat™, a
tym padom zasahovat’ do uz vykonaného dokazovania. Preto sa danymi skuto¢nostami nezaoberal.

31. Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v danom pripade podané dovolanie je
procesne nepripustné, lebo zalobkyna v fiom nedévodne tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

32. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

33. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.
34. O navrhu na odklad vykonatelnosti vyroku II. Napadnutého uznesenia dovolaci sud nerozhodoval,
vzhl'adom k tomu, ze dovolanie odmietol. Naviac dovolaci stid uvadza, ze vyrok II. v uzneseni krajského
sudu nie je samostatne vykonatelny bez rozhodnutia o vySke néhrady trov, o ktorej bude rozhodovat’

sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim vydanym vy$$im sudnym tradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Najvyssi std rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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