Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7ik/1/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1013201212

Datum vydania rozhodnutia:  08.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1013201212.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): JUDr. Q. U., LL.M., nar.: XX. U. XXXX, bytom F. X, P., zastipeny: Mgr.

Stanislav Hutilan, advokat, Kominarska 141/2,4, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 31097/2013-23-11 zo dna 23. aprila 2013, v konani o kasaénej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/165/2013-128 zo dna 28. marca 2018,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/165/2013-128 zo
dna 28. marca 2018 meni tak, ze rozhodnutic Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
31097/2013-23-11 zo diia 23. aprila 2013, ako aj rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, pravneho odboru, Ev. ¢. 209/2013-34-1 z 15. marca 2013 zruSuje a vec vracia zalovanému na
dalsie konanie.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

I1I. Zalobcovi proti Zalovanému prizndva narok na uplni nihradu trov konania na krajskom stude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud*) pévodnym rozsudkom ¢. k.
2S5/165/2013-57 z 21. januara 2015 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31097/2013-23-11 zo dna 23. aprila 2013,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a potvrdené rozhodnutie vydané v prvom stupni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, pravnym odborom, Ev. ¢. 209/2013-34-1 z 15. marca 2013.

2. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, zaCatom na zéklade Ziadosti z 15.03.2013, podane]
podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.*), ktorou Zalobca poZiadal o
zaslanie vSetkych vyjadreni Slovenskej republiky adresovanych Eurépskemu sudu pre l'udské prava v
Strasburgu (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci Ferenéikova proti Slovenskej republike a vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike, a to v celom zneni, vratane vsetkych priloh.

3. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pravny odbor, rozhodnutim Ev. ¢. 209/2013-34-1 z
15. marca 2013 Zzalobcovi pozadované informacie nespristupnilo v celom rozsahu podla § 11 ods. 1
pism. d/ zakona €. 211/2000 Z.z. s odévodnenim, Ze tieto sa tykaju rozhodovacej ¢innosti ESCP ako
medzinarodného sudneho organu. Podla nédzoru Zzalovaného st poZzadované informdcie sucastou
sudneho spisu a nespadaji pod zZiadnu vynimku z nespristupnenia vyplyvajucu z § 11 ods. 1 pism. d/
zékona &. 211/2000 Z.z. Zalovany poukazal na to, Ze za rozhodovaciu &innost’ sudu je mozné povazovat’
postup sudu v konani, ako aj ikony ucastnikov urobené voci sudu alebo inym ucastnikom konania.

4. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. 31097/2013-23-11
zo dna 23. aprila 2013 zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Ev. ¢. 209/2013-
34-1 z 15. marca 2013 o nespristupneni informacie. Minister dospel k zaveru, Ze postup prvostupiiového
spravneho orgéanu bol spravny, pricom sa stotoznil aj s odovodnenim jeho rozhodnutia.

5. Na zaklade odvolania zalobcu proti pévodnému rozsudku krajského sudu ¢. k. 2S/165/2013-57 z 21.
januara 2015 Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Szo/161/2015 z 08. augusta 2017
podla § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP rozsudok krajského sudu ¢. k.
2S5/165/2013-57 z 21. januara 2015 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej
republiky ulozil krajskému sudu povinnost’ v d’alSom konani opitovne posudit’ Zalobu Zalobcu a po
doslednom preskumani zalobcom uplatnenych namietok znovu o zalobe rozhodnut’ a svoje rozhodnutie v
spojitosti s odvolacimi namietkami aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’.

6. Nasledne krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 25/165/2013-128 zo diia 28. marca 2018 podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, podla
§ 25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania a podla § 168 SSP Zalovanému pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

7. K rozhodnutiu vo veci samej krajsky sud uviedol, ze medzi ucastnikmi bola spornou otdzka, ¢i sa
zalobcom pozadované informacie tykaji rozhodovacej ¢innosti sudu, resp. medzinarodného sudneho
organu, teda ¢i sa na ne vztahuje nespristupnenie informacii podla § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
211/2000 Z.z. Spornou zostala aj otazka charakteru a zavdznosti Rokovacicho poriadku ESIP pre
Slovensku republiku.

8. Pod rozhodovacou ¢innost’ou sudu je podla krajského sudu potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet’
kompetenciu stidnych organov konat’ a rozhodovat’ v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, v
spravnom sudnictve o preskumavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon (€l 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). V uz§om slova zmysle sa rozhodovacou &innostou siidu rozumie konanie
a rozhodovanie sudu v konkrétnej pravnej veci, t. j. od zacatia konania (na zéklade navrhu alebo bez
navrhu), cez jednotlivé procesné ukony, procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci
samej. Pdjde najmd o procesné pravidla vedenia konania (procesné ukony ucéastnikov konania alebo
procesné rozhodnutia, vydané v priebehu stidneho konania, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
samej) a rozhodnutia sudu v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené procesné ukony alebo procesné
rozhodnutia mozno povazovat napriklad vyjadrenie i€astnikov konania, ustanovenie timo¢nika, znalca,
opatrovnika, rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spoloénym znakom je, Ze nejde o rozhodnutia
kone¢né, ale po ich vydani konanie pred sudom pokracuje (rozsudky NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szi/7/2009 z 08. oktébra 2009, sp. zn. 3Szi/8/2009 z 18. februara 2010, sp. zn.
5Szi/1/2011 z 15. decembra 2011).



9. Krajsky sud poukazal na to, ze pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat’ do vlastnej
rozhodovacej ¢innosti stidu v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do vlastného
rozhodovania - porada senatu), a to v zdujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravne;j
veci, a tieZ je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobdd inych, bezpe¢nosti $tatu,
verejnej bezpecCnosti, verejného zdravia a mravnosti, uzemnej celistvosti a pod. V predmetnej veci
obmedzenie prava na informécie spliia podl'a nazoru krajského sadu formalnu podmienku (je upravené v

§ 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.), ako aj materidlnu podmienku ochrany prav inych
(stazovatelia).

10. Ina situacia je podla krajského sudu v pripade rozhodnuti vo veci samej, t. j. koneénych rozhodnuti
sudu v danej veci (¢i uZz meritérnych alebo procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred sudom
kon¢i). S prihliadnutim na skuto€nost’, ze pojedndvanie stidu vo veci samej, ako aj vyhlasenie rozsudku,
pripadne nalezu, je verejné, nie je dany dovod na obmedzenie pristupu k tymto rozhodnutiam za
podmienky, ze nebudlii obsahovat’ osobné udaje chranené¢ zakonom ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov.

11. Podla krajského sudu je nepochybné, Ze zalobcom pozadované pisomnosti (vyjadrenia Slovenskej
republiky predlozené ESLP) su pisomnostami ucastnika konania (strany) pred ESLP a tykaji sa
rozhodovacej &innosti ESP ako medzinarodného sudneho organu. Zalobca neziadal spristupnit
rozhodnutie vo veci samej, ktoré vydal ESLCP. Z uvedeného dévodu mozno podla krajského sudu v
predmetnej pravnej veci aplikovat § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. a nespristupnit’
pozadovanu informaciu, pripadne jej spristupnenie obmedzit’.

12. Krajsky sud dospel tiez k zaveru, Ze ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej aj ,,Dohovor) ani Rokovaci poriadok ESLP neukladaji povinnost zalovanému bez
d’alsicho spristupnit’ svoje vyjadrenia vo veci vedenej na ESCP. Pravo na informacie je zakotvené v ¢l
10 Dohovoru, ktory v odseku 2 pripti§ta existenciu obmedzeni ustanovenych zakonmi Vysokych
zmluvnych stran - v tomto pripade § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. aplikovany v
predmetnej pravnej veci.

13. V tejto suvislosti krajsky std poukéazal na to, Ze informacie pozadované Zalobcom st sucast’ou spisu
ESLP. Dohovor v €l. 40 ods. 2 upravuje spristupnenie spisov verejnosti, pokial’ predseda sudu (ESLP)
nerozhodne inak. Rokovaci poriadok ESIP upravuje v pravidle 33 opatrenia urc¢ené tajomnikom, pokial
predseda komory z dévodov uvedenych v odseku 2 tohto pravidla, z vlastného podnetu alebo na zaklade
ziadosti niektorej zo stran alebo ktorejkol'vek dotknutej osoby nerozhodne inak. Zdoraznil, ze ide o spisy
ESLP, do ktorych mozno nahliadat’ v sidle ESCP v Strasburgu, Gomu zodpoveda aj kon3trukcia znenia
citovaného ustanovenia Dohovoru a nésledne aj Rokovacieho poriadku ESLP. Krajsky std dodal, Ze
zalobca pripustil moznost’ vycestovania do Strasburgu a nahliadania do spisov, pokial’ by zo strany
predsedu sudu alebo senatu nebolo rozhodnuté inak. Ide vSak o kompetenciu predsedu ESIP alebo
predsedu senatu ESLP, nie o kompetenciu zalovaného. Z odpovede tajomnika ESI’P z 18. decembra
2013 podrla krajského sudu vyplyva, Ze spristupnenie spisov mozno realizovat’ len v stlade s pravidlom
33 Rokovacieho poriadku ESLP, ¢o opét’ patri do kompetencie ESCP.

14. Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobcom citovany rozsudok ESIP vo veci Tarsasig a
Szabadsagjogokért proti Mad’arsku z 14. aprila 2009, ¢. staznosti 37374/05, sa tyka zverejnenia navrhu
na zaGatic konania pred Ustavnym sudom Madarska vo veci preskiimania tstavnosti nicktorych
ustanoveni novely Trestného zakona, ktoré ESCP povazoval za informéciu vo verejnom zaujme. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol, ze Ustavny stid Slovenskej republiky je povinny podla § 5 ods. 7 zékona
¢. 211/2000 Z.z. zverejnovat’ navrhy na zacatie konania podla ¢l. 125 (o sulade pravnych predpisov, tak
ako to vyzaduje ESIP vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku) az 126 a ¢1. 127a az 129
Ustavy Slovenskej republiky. Slovenska republika teda spiia povinnost’ vyzadovanu ESIP v citovanom
rozsudku. Rozsudok ESLP vo veci Feldek proti Slovenskej republike zo diia 12. jula 2001, €. staznosti
29032/95, na ktory sa zalobca tiez odvolaval, nemozno podla nazoru krajského sudu v predmetnej
pravnej veci aplikovat’ pre odliSny skutkovy zaklad.



15. K navrhu Zalobcu na preruSenie konania, ktorym Ziadal, aby krajsky sud podal navrh Ustavnému
sudu Slovenskej republiky na konanie podl'a &l 125 Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 11 ods. 1
pism. d/ zakona &. 211/2000 Z.z. s &l. 26 ods. 4 a &L 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, krajsky
sud uviedol, Ze nie je dany dovod na postup podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP a krajsky sud sa bude
ustavne konformnym vykladom § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. zaoberat’ aZ v merite veci.
V tejto suvislosti poukazal krajsky sud na to, Ze s takymto zaverom sa stotoznil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3S70/259/2015 z 24. méja 2017 v obdobnej pravnej veci s
identickymi ti€astnikmi konania s tym, ze krajsky sud nemal zakonny dévod sa od tohto pravneho
nazoru odklonit’ bez odli§nosti v skutkovom a pravnom stave.

16. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze Gispe§nému Zalovanému pravo
na ndhradu trov konania nepriznal, pretoze nezistil podmienky, na zéklade ktorych to mozno spravodlivo
pozadovat a zalovanému nevznikli ani trovy pravneho zastupenia.

17. Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote kasaénu st'aznost’ Zalobca (d’alej
aj ,,stazovatel*) z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobou napadnuté rozhodnutia
zru$i a vec vrati zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca si zarove uplatnil narok na nahradu trov
konania na krajskom stide a kasa¢nom sude.

18. V kasacnej staznosti Zalobca namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku krajského sudu v ¢asti o
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania s tym, Ze sa krajsky sud navySe odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe sudov, ked’ vo svojom rozsudku nevysvetlil, preCo povazuje ustanovenie § 11 ods.
1 pism. d/ zikona &. 211/2000 Z.z. za stladné s Ustavou Slovenskej republiky.

19. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento zaver Zzalobca oddvodnil tym, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vobec
nevysporiadal s upovedomenim Verejnej ochrankyne prav sp. zn. 2833/2013/VOP, ktoré sa tykalo
rovnakej pravnej otazky a v ktorom bolo skonstatované poruSenie zakladného prava Zzalobcu na
informacie, ani so stanoviskom Kancelara ESCP z 29. oktébra 2014, podla ktorého Zalovanému ni¢
nebrani spristupnit’ Zalobcom pozadované informécie za dodrzania podmienok pravidla 33 Rokovacieho
poriadku ESLP. Namietal aj nevysporiadanie sa s judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej nie je ucelom § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. obmedzit' pristup k
informaciam z pravoplatne ukoncenych konani, ale iba z prebiehajicich konani (aj to nie zo vSetkych),
ked’ze iba tie mézu do rozhodovacej ¢innosti sudov objektivne zasiahnut’, ani s obsahom e-mailovej
spravy Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z 18. februdra 2016 a s pisomnym uvodnym
stanoviskom Ceskej republiky vo veci Eremia3ova a Pechova v. Ceska republika, ktoré bolo Zalobcovi
spristupnené aj napriek obsahovo zhodnému ustanoveniu ¢eského zakona o slobode informacii ako je §
11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Poukazal aj na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S70/105/2015 z 22. februara 2017, ktory uklada povinnym osobam vzdy skimat’
materialny charakter obmedzenia pristupu k informaciam, a to na zaklade § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z.

20. Zastaval nazor, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, ked’
aplikoval § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. aj na pravoplatne ukonéené konanie, hoci toto
ma slizit iba na obmedzenie informacii z prebichajiceho konania (rozsudky Najvys$siecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi/3/2011, sp. zn. 2Szi/8/2012, sp. zn. 2Szi/7/2012 a sp. zn.
3S70/105/2015), povazoval za dovodné obmedzit’ pristup k verejne dostupnym informéciam (rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/7/2009 a sp. zn. 5S70/76/2015 a rozsudok
Vseobecného sudu vo veci T-93/11), neskumal materidlny charakter obmedzenia pristupu k
pozadovanym informéaciam (ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 464/2010 a
rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/105/2015 a sp. zn. 5S5z0/76/2015) a
obmedzil zakladné pravo na informécie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti sudov vylu¢ne na meritérne
rozhodnutia sudov (nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 464/2010, PL. US 1/09,



uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 514/2010 a rozsudok Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/105/2015).

21. Rozsudok krajského sudu vychadza podl'a Zalobcu z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’
nespravne, nezrozumitelne a Ustavne nekonformnym spdsobom interpretoval pojem ,rozhodovacia
¢innost’ sadu® v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 211/2000 Z.z. Krajsky sud podla zalobcu
nespravne konstatoval, ze zékladné pravo na informécie, predmetom ktorych je rozhodovacia ¢innost’
sudov, sa mdze vztahovat iba na rozhodnutia vo veci samej a obmedzil pristup k verejne dostupnym
informaciam, ¢im poprel zmysel a Gcel § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktorym je ochrana
pred neprimeranym zasahovanim do rozhodovacej ¢innosti sudov. V tejto stvislosti Zalobca uviedol, Ze
pozadoval informacie z pravoplatne ukoné¢eného konania, ktoré boli dostupné kazdému (teda nie len
ucastnikom konania) v sidle ESEP uz pocas prebiehajiiceho konania.

22. Za nespravny povazoval nazor krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného sledovalo
ochranu prav stazovatelov v konani pred ESLCP. V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré sleduje ochranu
rozhodovacej ¢innosti sudov, nie ucastnikov konania a navySe napadnuté rozhodnutie sa tyka
dokumentu, ktorého autorom je Zalovany, nie stazovatelia. Zalovany v napadnutom rozhodnuti ani v
sudnom konani netvrdil, Ze je potrebné chranit’ prava stazovatel'ov a tiez nepoziadal ESCP o obmedzenie
pristupu k zalobcom pozadovanej informacii ani z jedného z doévodov uvedenych v pravidle 33
Rokovacieho poriadku ESLCP, medzi ktoré patri aj ochrana prav ucastnikov konania. NavySe aj samotné
dokumenty stazovatelov ako ucastnikov konania st verejne dostupné v sidle ESEP uz pocas
prebichajiceho konania. Namietal tiez nespravnu interpretaciu ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru a Rokovacieho
poriadku ESLP zo strany krajského sudu.

23. V zavere kasa¢nej staznosti zalobca navrhol, aby kasaény stid konanie prerusil a postupil Ustavnému
sudu Slovenskej republiky ndvrh na zaujatie stanoviska o stlade § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
211/2000 Z.z. s &1. 26 ods. 4 a ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (pripadne s jej inymi ¢lankami)
a's ¢l 19 ods. 3 Paktu. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze § 11 ods. 1 pism. d/ zikona ¢&. 211/2000
Z.z. obmedzuje zakladné pravo na informdacie v prospech dévodu, ktory nie je uvedeny v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 19 ods. 3 Paktu. Toto ustanovenie zarovei nie je podla Zalobcu
nevyhnutné na dosiahnutie zamys$laného ciela zakonodarcu - ochrany rozhodovacej ¢innosti
medzinarodnych sudnych organov, pretoze pri jeho jazykovom (doslovnom) vyklade obmedzuje vSetky
informacie tykajice sa medzinarodnych stidnych organov bez akejkol'vek proporcionality napriek tomu,
ze mnohé z informacii tykajucich sa medzinarodnych sudnych organov st verejne dostupné.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze i v pripade, ak by Ustavny sud Slovenskej
republiky v sucasnosti konstatoval rozpor § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 211/2000 Z.z. s ¢L. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, Ziadnym sposobom by sa to nedotklo zikonnosti preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného, ktoré by aj v takom pripade bolo vydané v sulade s platnym a ucinnym
ustanovenim v ¢ase jeho vydania. Poukazal na § 134 ods. 1 SSP (viazanost’ spravneho sudu rozsahom a
dovodmi zaloby) a uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané 23. aprila 2013 a nebolo mozné ho
preskumat’ s ohladom na upovedomenie verejnej ochrankyne prav, stanovisko Kancelara ESLP, ¢i e-
mail Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky, ktoré boli vyhotovené niekolko mesiacov, resp. rokov
po vydani preskiimavaného rozhodnutia a po podani zaloby na sud.

25. S poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi/3/2011 Zalovany
uviedol, Zze obmedzenie pristupu k informaciam tykajicim sa rozhodovacej ¢innosti sudu, teda k obsahu
celého sudneho spisu vratane vyjadreni i¢astnikov konania, je potrebné povazovat’ za primerané, ked’ze
vSetky rozhodnutia vydané v konkrétnom konani sa musia spristupnit, ¢im je zabezpeCena verejna
kontrola vykonu sudnej moci. Aj z rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7i/1/2011 mozno podla Zalovaného vyvodit zaver, Ze na rozdiel od procesnych rozhodnuti,
rozhodnutia vo veci samej je potrebné vzdy spristupnit. Zalovany poukdzal aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szi/7/2009, podla ktorého z logického a systematického vykladu § 11



ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze pojmom ,,informacie o rozhodnuti“ sa rozumeji
informacie o rozhodnuti vo veci samej a nie Ciastkové procesné rozhodnutia vydané v priebehu procesu,
ktorych vydanim sa konanie nekonci, ale prave naopak pokracuje d’ale;.

26. K namietke zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom zalovany uviedol, Ze ¢L
40 ods. 2 Dohovoru nemozno vykladat’ tak, ze na jeho zaklade su celé spisy dostupné kazdému v sidle
ESLP, ked’ze priamo ¢L 40 ods. 2 Dohovoru umoziuje bez odovodnenia neumoznit’ pristup k spisom ¢i
dokumentom ESLP. Podla zalovaného nie je mozné, aby doslo k spristupneniu, resp. nespristupneniu
informdcii zo strany zalovaného podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.z. na podklade toho, ¢i doslo alebo nedoslo
k obmedzeniu pristupu k spisu podla ¢I. 40 ods. 2 Dohovoru, resp. pravidla 33 Rokovacieho poriadku
ESLP. Aj pripadné zistenie, Ze nedoslo k obmedzeniu pristupu k spisu podla ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru,
resp. podla pravidla 33 Rokovacieho poriadku ESLCP neznamend, Ze by k tomu nedoslo, ak by niekto
poziadal o pristup k tomuto spisu. Zalovany poukazal aj na vyjadrenie ESI’P z 18. decembra 2013, podl'a
ktorého ¢l 40 ods. 2 Dohovoru a ani pravidlo 33 Rokovaciecho poriadku ESLCP nezakladaju zavazok ¢i
povinnost’ Slovenskej republiky spristupiiovat’ fotokopie dokumentov a vyjadreni predloZzenych ESLP.

27. Podla nazoru zalovaného je ulohou povinnych osdb pri rozhodovani o ziadosti o spristupnenie
informdcii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. skuamat’ len to, ¢i pozadovanu informéciu je mozné spristupnit’
alebo ju nie je mozné spristupnit’ z dovodu podl'a § 8 az § 11 zakona &. 211/2000 Z.z. DalSie skimanie,
¢i toto obmedzenie je v zaujme ochrany nezavislosti a nestrannosti sudnej moci, nezasahovania do prav a
slobod inych, nemoznosti ohrozit’ bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok ani verejny zaujem ¢i mravnost’,
zalovany nebol povinny realizovat’. V tejto suvislosti zalovany poukézal na kratke lehoty na vybavenie
ziadosti o spristupnenie informécii, ktorych zmeSkanie mé& za nésledok nastipenie fikcie vydania
zamietavého rozhodnutia (§ 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.), ¢omu je podla zalovaného
prispésobena aj uprava obmedzeni pristupu k informaciam, ktoré su v zakone ¢. 211/2000 Z.z.
stanovené formalne. Zalovany pre porovnanie poukazal na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 10499/2001, v ktorého ¢lanku 5 ods. 2 je na rozdiel od zékona €. 211/2000 Z.z. vyjadrené
obmedzenie pristupu k informacidm materialne, a teda organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade,
ked’ by sa jeho zverejnenim porusila ochrana stidneho konania a pravneho poradenstva, pokial’ neprevazi
verejny zaujem na jeho zverejneni. Prijatie zaveru, Ze v pripade pravoplatne skonéeného konania nie je
dany dovod nespristupnenia informacie podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. prekracuje
podla zalovaného hranice vykladu préava.

28. V zavere zalovany poziadal, aby kasa¢ny sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, a to s
ohl'adom na skuto¢nost, Ze rozhodnutic kasa¢ného sudu v tejto veci mdze zadsadnym sposobom
ovplyvnit' rozhodovaciu prax sudov pri vyklade § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a klast' na
sudy ako povinné osoby aplikujuice zédkon ¢. 211/2000 Z.z. nesplnitelné naroky, ktoré moézu mat’
zasadné dosledky na schopnost’ sudov plnit’ svoju primarnu funkciu.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu postupom
bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

30. K ziadosti zalovaného o nariadenie pojedndvania kasa¢ny sud uvadza, ze podla § 455 SSP rozhoduje
kasacny sud o kasa¢nej staznosti spravidla bez pojednavania; pojednavanic moéze nariadit, ak to
povazuje za potrebné. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je teda na tivahe kasacného studu, ¢i
bude v tej ktorej veci povazovat za potrebné pojednavanie nariadit. Na rozdiel od konania pred
spravnym sudom neplati v kasaénych veciach vSeobecné procesné pravidlo, ze sud ma povinnost’
nariadit’ pojednavanie v tom pripade, ak o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania (§ 107 ods. 1
pism. a/ SSP). Ustanovenie § 455 SSP je potrebné vykladat’ tak, Ze obsahuje vo vzt'ahu k § 107 ods. 1
SSP $pecialnu pravnu Gpravu. Ato aj vzhl'adom na znenie ustanovenia § 452 ods. 1 SSP, podl'a ktorého
sa na konanie na kasacnom sude pouziji ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona primerane. Vzhl'adom k
tomu, Ze kasacny sud v tomto pripade vychadzal z rozhodnuti v obdobnych veciach, ktoré uz boli
predmetom konania pred kasa¢nym sudom, nepovazoval za potrebné na prejednanie veci samej nariadit’
pojednavanie. Zalovany mal pravo sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrit, ¢o aj vyuzil, pri¢om mu ni¢



nebranilo vSetky rozhodujuce skutoénosti v tomto vyjadreni uviest'. Zaroven je nutné poukazat’ na to, ze
na prejednanie veci samej bolo pojednavanie nariadené krajskym sudom.

31. Predmetom kasa¢ného konania v prejednavanej veci bolo postdenie spravnosti postupu krajského
sudu, ktory svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 31097/2013-23-11 zo dna 23. aprila 2013 v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim Ev. ¢. 209/2013-34-1 z 15. marca 2013, ktorym podla § 11 ods. 1 pism. d/

zakona ¢. 211/2000 Z.z. neboli spristupnené Zzalobcom pozadované informacie v celom rozsahu,
nakolko sa tykaju rozhodovacej ¢innosti ESLP ako medzinarodného sudneho organu.

32. Podla ¢lanku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, publikovaného pod ¢.
209/1992 Zb. (dalej aj len ,,Dohovor* ), Wsoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlicha ich
jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru.

33. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a
bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani §tatom, aby vyZzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

34. Podla c¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahifia aj povinnosti aj
zodpovednost, modze podlichat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré
ustanovuje zadkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe€nosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku doévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

35. Podla ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru spisy ulozené u tajomnika stidu su pristupné verejnosti, ak
predseda sudu nerozhodne inak.

36. Podla ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

37. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gistavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

38. Podra &lanku 13 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky medze zékladnych prav a slobod mozno upravit’
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

39. Podra &lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’

40. Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie st
zarucené.

41. Podra ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a §irit
informacie moZzno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

42. Podla ¢lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci maju povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v $tatnom jazyku. Podmienky a spdsob

vykonania ustanovi zakon.

43. Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie stavnych zékonov,



zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

44. Podrla ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto stavného zakona, su stcastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji va¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

45. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informéciam (§
1).

46. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zadkona spristupfiovat’
informécie (dalej len ,,povinné osoby®) su S$tatne orgédny, obce, vySSie uzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

47. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informéaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

48. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni G¢innom od 1. januara 2012 do 31.
decembra 2015, povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa
tyka rozhodovacej €innosti stidu vratane medzindrodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v
trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podla osobitného predpisu, 24) (§ 82a ods. 5
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011
Z.z.; § 55m ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z.; pozn. pod
¢iarou) rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

49. Podla § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyliceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

50. Najvy$si sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal
preukdzané, ze:

- zalobca mailovym podanim z 13. marca 2013 poziadal zalovaného podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
spristupnenie:

»(---) 1) Yo veci Ferenc¢ikova v. Slovenska republika - zaslanie vSetkych vyjadreni Slovenskej republiky,

ktoré boli zaslané Europskemu sudu pre l'udské prava (ESLP) pred vydanim rozsudku v tejto veci, a to
v zneni celom zneni a vratane vSetkych priloh

2) VYo veci Wijtéchova v. Slovenska republika - zaslanie vSetkych vyjadreni Slovenskej republiky, ktoré

boli zaslané (ESLCP) pred vydanim rozsudku v tejto veci, a to v zneni celom zneni a vratane vSetkych
priloh (...)*

- rozhodnutim z 15. marca 2013, Ev. ¢. 209/2013-34-1, prvostupnovy spravny organ predmetnej
ziadosti Zalobcu nevyhovel s odévodnenim, Ze ziadané informacie sa tykaji rozhodovacej ¢innosti ESCP
ako medzinarodné¢ho stdneho organu a naslednym poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
211/2000 Z.z.

- rozhodnutim z 23. aprila 2013, C. 31097/2013-23-1I, 7alovany ako spravny organ prisluiny
rozhodovat’ o rozklade zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 15.
marca 2013.

51. Na tvod najvyssi sud zdéraziuje, 7e zdkladom interpretacie a aplikicie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zabezpecenie materidlneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou



materialneho pravneho $tatu je v§eobecna zaviznost’ prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy,
organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach,
ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako uréuje pravny poriadok. Ustavny stid Slovenskej republiky
princip materidlneho pravneho Statu prezentoval v pradvnom nézore cit.: ,,...V pravnom S§tate, v ktorom
st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako sl pravna istota a spravodlivost’
(princip materialneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny dokaz
kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej tipravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je
zabezpelit' realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 1999, sp. zn. 1. US 17/1999, zhodne tieZ z 13. oktobra 1999,
sp. zn. . US 44/1999).

52. Judikattra Ustavného studu Slovenskej republiky tiez kladie doraz, ze v stlade s Glankom 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravom §tate sa spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem;
medzi Gstavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako
aj zasada primeranosti, respektive proporcionality (m. m. PL. US 1/04). Z &lanku 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti Statnych
organov modifikovany tustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych
hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej
normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Géelu zakona, ciela pravnej regulcie,
ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je podmienkou
zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujuc svoju
rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢lanok 7 Ustavy Slovenskej
republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloCenstva, Europskej tinie postupovat’
tiez v stilade s pravne zaviaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva, Europskej tnie.

53. Pravo na informacie patri do kategorie zakladnych prav a slobod prvej generacie, ktoré su z hladiska
slovenského tstavného prava zaradené v Tretom oddiele, Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a
nazvanom ,,Politické prava“. Zakladné pravo na informécie v zmysle ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej
republiky je nevyhnutné vykladat’ v kontexte demokratického a pravneho charakteru Statu, ktory je ako
jeden zo zékladnych principov formulovany v ¢lanku 1 ods. 1 ustavy. Uvedené zakladné pravo
predstavuje spolu s pravom na slobodu prejavu Gstavna zaruku na existenciu slobodnej tvorby a vymeny
nazorov, idei, poznatkov ¢i informacii bez ohl'adu na ich vyznam, Géelnost’ ¢i obsah. Takto sledovany
ucel zékladného prava na informdicie sa pritom nepremieta len do roviny slobody vytvarania a
sprostredkovania nazorov vo vztahu k veciam verejnym, kde je suvislost' s hodnotami demokratického
Statu zjavnd, ale naopak, ma vyrazne $ir§i dosah dotykajici sa rozmanitych sfér Zivota jednotlivcov aj
spolo¢nosti (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. januara 2011, PL. US 1/09).

54. K samotnému obsahu informacii Ustavny stid Slovenskej republiky v rozhodnuti zo 16. juna 1999,
sp. zn. 1I. US 10/99 uviedol, 7e Ustava Slovenskej republiky prostrednictvom prava na informécie
vytvara tri skupiny informacii. Prva predstavuji informacie, ktoré S$tatne organy a organy Uzemnej
samospravy musia predlozit’ opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria informacie, ktoré $tatne organy
ani iné organy verejnej moci nemusia predlozit’ opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak
opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informadcie. Tretiu skupinu informécii tvoria informacie, ktoré
nemozno zverejnit, pretoze ide o informécie podlichajuce tprave ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Tiez dodal, 7e Ustava Slovenskej republiky neobmedzuje pravo na informéacie z hladiska
predmetu tohto prava, teda neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré opravnena osoba moéze
vyhladavat’, prijimat a rozSirovat, ani neurCuje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno
vyhladédvat’, prijimat’ a roz$irovat. Predmetom prava na informacie mozu byt vSetky informacie, pokial
nejde o informacie podlichajice obmedzeniu ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



55. V suvislosti s obmedzenim prava na informacie najvy$si sud uvadza, Ze toto je mozné vyluéne za
splnenia troch podmienok, a to zdkonnosti (zasah do tohto prdva mozno vykonat’ len na zaklade zakona
a v stlade s nim), legitimnosti ciela (Ustava Slovenskej republiky taxativne vymentiva dovody
obmedzenia prava na informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti. Ustavny sud
Slovenskej republiky v tomto zmysle uvadza, Ze cit.: ,, (...) Ustava podla ¢l 26 zaruduje osobitni
ochranu slobody prejavu aj prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informacie. Okrem
vSeobecnych podmienok, ktoré sa pri obmedzovani vSetkych zékladnych prav a slobod musia dodrzat’
podla ¢l 13 ustavy, sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat’ a rozSirovat' idey a informacie sa
moze obmedzit, iba ak sa splnia osobitné podmienky podla ¢l 26 ods. 4 Gstavy. Obmedzenie prava na
informacie v sulade s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka zadkona a dve
kumulativne materialne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upustit od splnenia
vSetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na informicie. Formalna podmienka
znamend, ze obmedzenie prijme narodna rada v pravnom predpise so silou zdkona. Terminom ,,zdkon*
sa neoznacuje jeden vSeobecne zavazny pravny predpis so silou zékona, ale neurcity pocet vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov s definovanym stuptiom pravnej sily (IL. US 28/96). ... Prvou
materialnou podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie slizilo na ochranu prav a slobod inych alebo sa
nim musi chranit’ bezpe¢nost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost’. Na splnenie prvej
materialnej podmienky staci preukédzanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materialnou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia.“ (PL. US 15/98).

56. V ramci pravnej tpravy slobodného pristupu k informaciam zakonodarca zakonom ¢. 211/2000 Z.z.
v § 8 az § 11 urcil pripady pripustného obmedzenia pristupu k informéciam (ochranu utajovanych
skuto¢nosti (§ 8), ochranu osobnosti a osobnych udajov (§ 9), ochranu obchodného tajomstva (§ 10),
dalsie obmedzenia pristupu k informacidam (§ 11)). Tieto obmedzenia je nutné chéapat v kontexte
nadvéazujuiceho § 12, v ktorom zékonodarca zaviedol tzv. princip selekcie, podla ktorého vsetky
obmedzenia prava na informacie vykondva povinnd osoba tak, ze spristupni pozadované informacie
vratane sprievodnych informéacii po vyli¢eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zikon.
Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

57. Pri skimani pripustnosti obmedzenia prava na informacie v konkrétnom pripade je podstatna
poziadavka, aby opravnené obmedzenie prava na informacie bolo uplatnené vzdy ¢o v najmenSom
rozsahu; napliuje a zaroven garantuje poziadavku minimalizicie zasahu do zédkladnych préav a slobod. Na
tomto mieste najvys$si sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 29.
jila 2009, sp. zn. 1As/98/2008 podra ktorého cit.: ,(...) Zadatel o informaci ma nepochybné pravo zadat
o informace v libovolném rozsahu - tj. napiiklad vyzadat si i kopii celého spravniho spisu. Je vSak
povinnosti povinného subjektu provéfit, zda poZzadovany material neobsahuje informace, na které se
vztahuji zdkonna omezeni. To ma pak nutné za nasledek provéfeni jednotlivych soucasti poskytovaného
spisu z hlediska jejich kompatibility se zdkonnymi limity prava na informace.*

58. Najvyssi sud v kontexte predchadzajiceho bodu tohto rozhodnutia zdoraziuje potrebu restriktivneho
vykladu pripustnosti obmedzenia prava na informacie. Nevyhnutnost kazdého obmedzenia musi byt’
riadne a presvedCivo preukazand, priCom overenie tejto ,,nevyhnutnosti v demokratickej spolocnosti
znamend zaoberat’ sa v prvom rade otazkou, ¢i takyto zdsah je odévodneny ,nalichavou spolo¢enskou
potrebou®, ¢i zasah bol primerany sledovanému legitimnemu cielu a ¢i dévody, z ktorych organy
verejnej spravy vychadzali pri obmedzeni prava na informacie su relevantné, dostatoc¢né a presvedc¢ivo
zistené (v tomto zmysle pozri napriklad rozhodnutie ESCP vo veci Klein proti Slovenskej republike,
2006, pripadne Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999). Z uvedeného je zrejmé, ze vzdy je nutné zistit’ a
jednozna¢ne vyhodnotit’ nevyhnutnost’ a konkrétne dévody obmedzenia prava na informacie a dosledne
posudit, ¢i by obmedzenim tohto prava nedoslo k neprimeranému ohrozeniu zaujmov chranenych inymi
predpismi, alebo zasahu do prav inych osob.

59. Podla nazoru najvy$Sicho sudu boli organy verejnej spravy povinné skiimat, ¢i v suvislosti s
podanou ziadostou o poskytnutie konkrétnej informacie neexistovali menej razantné prostriedky
obmedzenia zékladného préava tak, aby to nezmarilo ¢el obmedzenia. Pravna norma nemé obmedzovat’



zakladné prava a slobody viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciela. Uvedené vyplyva aj zo
samotného znenia § 11 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré umoznuje povinnej osobe vzhladom na
charakter ziadanej informdcie vybrat si pri svojom rozhodovani bud’ moznost nespristupnenia
informacie opravnenej osobe, alebo jej poskytnutie v obmedzenom rozsahu, pri zachovani zdkonom
sledovaného ucelu.

60. Ustanovenie § 11 ods. 1 zékona 211/2001 Z.z. dava povinnej osobe moznost obmedzenia alebo
nespristupnenia pozadovanej informéacie v plnom rozsahu aj v pripade tykajiceho sa cit.:
»-..rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych orgénov alebo organu ¢inného v
trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupniuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia
policajta v pripravnom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a
informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zdkon alebo ak
ich spristupnenie neohrozuje préva a pravom chranené zaujmy;*.

61. Pod pojmom ,rozhodovacia ¢innost* je na ucely tohto zdkona potrebné v SirSom slova zmysle
rozumiet’ kompetenciu sidnych organov konat’ a rozhodovat’ v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach, v spravnom sudnictve o preskiimavani zakonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy a
zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon (¢l.
142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V uz$om slova zmysle sa pod tymto pojmom rozumie konanie
a rozhodovanie sudu v konkrétnej pravnej veci, t. j. od zacCatia konania (na zéklade navrhu alebo bez
navrhu), cez jednotlivé procesné ukony, procesné ¢iastkové rozhodnutia, aZz po rozhodnutie vo veci
samej. Pdjde najméd o procesné pravidla vedenia konania (procesné tkony ucastnikov konania alebo
procesné rozhodnutia, vydané v priebehu sudneho konania, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
samej) a rozhodnutia sudu v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené procesné ukony alebo procesné
rozhodnutia mozno povazovat napriklad vyjadrenie i¢astnikov konania, ustanovenie timo¢nika, znalca,
opatrovnika, rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spoloénym znakom je, Ze nejde o rozhodnutia
kone¢né, ale po ich vydani konanie pred sudom pokracuje (napriklad rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 8. oktébra 2009, sp. zn. 3Szi/7/2009, pripadne z 15. decembra 2011, sp. zn.
5Szi/1/2011).

62. Z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon nerozliSuje postup pri poskytovani
informécil tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzindrodnych stidnych organov (tu
ESLCP) v case prebiechajuceho konania a v ¢ase, kedy je konanie pravoplatne skonc¢ené. Vzhl'adom v§ak
na charakter sudneho konania v neukoncenej veci bude spristupnenie informéacii v takomto §tadiu skor
vynimkou, ¢o mozno oddvodnit’ garanciou nezavislosti sidnictva a vyli¢enim ,,paralelného procesu® na
verejnosti a sucasne po dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti tykajacich sa Ziadanej informacie. Po
pravoplatnom skonceni veci vSak uz poskytnutim informacie z takto skoncené¢ho konania neméze k
zasahu do nezavislosti sudnictva v zdsade dojst’, nakolko tcel, na ktorom je zalozeny § 11 ods. 1 pism.
d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z. (zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci) touto pravoplatnost'ou
zanikol. Preto v takomto S$tadiu konania bude prave naopak nespristupnenie informacii predstavovat’
vynimku, ktorej pripadnu existenciu bude povinna osoba povinna vo vztahu ku konkrétnemu verejnému
zaujmu riadne preukéazat’ a zaroveil presved¢ivo odovodnit’.

63. V tejto suvislosti kasaény sud pripomina, Ze v oboch konaniach pred ESLP, ktorych sa zalobcom
pozadované informacie tykaju (Ferenc¢ikova proti Slovenskej republike - staznost’ ¢. 39912/09,
Vojtéchova proti Slovenskej republike - staznost’ ¢. 59102/08) bolo pravoplatne rozhodnuté este pred
podanim ziadosti zalobcu kone¢nym rozsudkom ESLP dna 25. septembra 2012, priCom zalobca na
pravoplatné ukoncenie dotknutych konani pred ESLP poukazal uz v rozklade proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu.

64. V suvislosti s prejednavanou vecou kasacny sud odkazuje aj na zavery Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky prijaté v rozsudkoch z 22. februdra 2017, sp. zn. 3Sz0/105/2015, pripadne z 23. januara 2019,
sp. zn. 35zik/1/2018 a z 30. aprila 2019, sp. zn. 5Szik/3/2018, s ktorymi sa stotoziiuje, avS§ak povazoval
za potrebné niektoré z neho plynice zavery blizSie rozviest. V zmysle uvedeného vzhl'adom na charakter



pozadovanych informacii (vyjadrenia Slovenskej republiky adresované ESIP vo veciach Ferenc¢ikova v.
Slovenska republika a Vojtéchova v. Slovenska republika, a to v celom zneni vratane vSetkych priloh) by
zalovany zrejme mohol Zalobcovi spristupnit’ aspoii ¢ast’ uvedenych dokumentov, ak nie dokument cely,
nakolko zatial’ nie je d6vodné sa domnievat’, ze by cely text podani, ktoré boli predmetom Ziadosti o
spristupnenie informacii, bol takého charakteru, ze by ich nespristupnenie prichaddzalo do ivahy.

65. K argumentécii zalobcu v stvislosti s namietkou sprévnosti aplikdcie ust. ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru
kasa¢ny sud uvadza, ze zakladné prava a slobody upravené v Prvej hlave Dohovoru maju priamy
ucinok, ¢o znamena, Ze sa ich mézu priamo domahat’ tiCastnici konania pred vnutro§tatnym organom
(teda aj sudom). Clanok 40 ods. 2 Dohovoru je z hl'adiska systematického obsiahnuty v Druhej hlave
nazvanej ,,Europsky sud pre ludské prava“ a upravujucej predovSetkym instituciondlne a procesné
otizky tohto stidu a konania pred nim. Clinok 40 ods. 2 Dohovoru bliz§ie vykoniva pravidlo 33
Rokovacieho poriadku ESLP, av§ak nakolko sa jednd o interny akt tohto stidu, na ucely tohto konania
na useku slobodného pristupu k informacidm nie je relevantny. Pre zalovany spravny orgén a v zmysle
zakona ¢. 211/2000 Z.z. vystupujici v pozicii povinnej osoby nie je tento interny akt ESCP zavézny.
Aplikacia ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru v spojeni s pravidlom 33 Rokovacicho poriadku ESLP by bola
relevantnd v pripade, ak by sa opravnend osoba so ziadostou o spristupnenie informdcie obréatila na
prislusny organ ESLP. Pokial' sa v§ak opravnena osoba s takouto ziadostou obratila na vnutroStatny
organ majuci postavenie povinnej osoby (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z.), riesi sa legalita Ziadosti o
spristupnenie informacii na urovni vnutrostatnej, a to primarne v rezime zakona ¢. 211/2000 Z.z.

66. V tomto konkrétnom pripade zaroveil povinna osoba zohl'adiluje aj zaujmy treticho subjektu (ESLP)
za situécie ze pokial’ ¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru v spojeni s pravidlom 33 Rokovacieho poriadku ESLCP
deklaruje pristupnost’ spisov verejnosti, za predpokladu, ze predseda komory z taxativne stanovenych
dévodov nerozhodne inak, treba predpokladat, ze stranou predlozené dokumenty (v tomto pripade
vyjadrenia Slovenskej republiky adresované ESIP vo veciach Ferencikova v. Slovenska republika a
Vojtéchové v. Slovenskd republika, a to v celom zneni vratane vSetkych priloh) su verejnosti pristupné.
Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by zalovany ziadal o utajenie prislusnych dokumentov. Z toho
teda vyplyva, ze povinna osoba nemoze odmietnut’ poskytnutie informacie s odvolanim sa na ochranu
zachovania autority a nestrannosti sidnej moci treticho subjektu (ESLP), pokial’ pravidla, podla ktorych
sa tento subjekt riadi, umoziuji spristupiiovanic dokumentov verejnosti.

67. Pravny nazor najvysSieho sudu v tejto otdzke koreSponduje s nazormi vyslovenymi v rozsudkoch
sp. zn. 7Szik/1/2019 zo dia 29. oktobra 2019, sp. zn. 2S7ik/5/2019 zo dia 18. decembra 2019 a sp. zn.
2S7ik/6/2019 zo dna 18. decembra 2019.

68. Na zéklade uvedeného kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31097/2013-23-11 zo dia
23. aprila 2013, ako aj rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pravneho odboru,
Ev. ¢. 209/2013-34-1 z 15. marca 2013 zru$il a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom
viazany vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP) bude postupovat’ v nazna¢enom
smere.

69. K navrhu zalobcu na prerusenie konania kasa¢ny sud uvadza, ze sud musi v zmysle § 100 ods. 1
pism. b/ SSP konanie prerusit, ak dojde k zaveru, ze s splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Podanie navrhu na zadatie konania o
sulade pravnych predpisov je namieste vtedy, ak sa spravny sud domnieva, Ze urujuca otazka pre jeho
rozhodnutie vo veci je v pravnom poriadku upravend ustavne nekonformnym spdésobom. Sucasne by
malo ist o upravu jednoznacni v takom rozsahu, Ze sporny moment nemozno vyrieSit v ramci
sudcovskej tvorby prava dotvorenim neurcitej alebo nelplnej pravnej Gpravy jej sudnym vykladom.
Kasaény sud vzhl'adom na dévody, pre ktoré zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutia, dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky o Zalobcom navrhovanej otizke by bolo pre sid v
tomto konani bez pravneho vyznamu a nadbyto¢né. Kasacny sud preto navrh zalobcu na preruSenie
konania podl'a § 25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 CSP zamietol.



70. O néhrade trov kasa¢ného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSPa § 175 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 2 SSP tak, Ze uspeSnému st’azovatelovi (zalobcovi)
priznal proti neuspesnému zalovanému narok na uplni ndhradu dévodne vynalozenych trov konania na
krajskom stde a kasaénom sude. O vyske nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku krajsky
sud samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

71. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ (§ 139
ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

