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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 23. maja
2018 ¢.k. 11S/46/2017-210ru§ ia vec mu v r a ¢ i a na d’al§ie konanie.

rozhodol:

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 21.04.2017 (€.1. 67) sa tyka prieskumu Krajského stidu v Nitre zo dila
23. méja 2018 ¢.k. 11S/46/2017-210 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny sud rozhodnutie
zalovaného ¢. 104471327/2016 z 13.12.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie" - ¢.1. 31) ako aj
rozhodnutie Danového uradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 103460048/2016 zo 07.07.2016 (dalej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie" - vid’ administrativny spis), obidve vydané v danovom konani, zrusil.

2. Kasac¢na st'aznost’ zo 06.08.2018 (¢.L 242) sa opiera o nasledovny dévod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud najmd nespravne pravne posudil
prislu§né ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,.Dafiovy poriadok") vo veci medzinarodnej vymeny informacii vo vztahu
k preruseniu daiiovej kontroly a k podrobnému uvadzaniu vSetkych medzindrodnych doziadani a ich
odpovedi, aj ked’ nemali vplyv na vysSku vyrubenej dane.

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.



Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.") v nadvéznosti na § 165 ods. 5 Danového poriadku Zalobcovi ako
platitelovi dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,daii", resp.
,»DPH") za zdanovacie obdobie december 2009 v tam uvedenej sume.

Podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1. zék. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni plati, ze ak sa u danového
subjektu vykona daiiova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej
skoncenia (§ 15 ods. 13)

b) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan

1. zistend po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v danovom priznani alebo dodato¢nom
daflovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistend po opakovanej daniovej
kontrole odlisuje od dane vyrubenej spravcom dane po dafiovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu
dane v dodato¢nom platobnom vymere, [.]...

Podl'a § 165 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni vyrubovacie konanie po danovej kontrole
zaCatej a neukoncenej pred G¢innost’ou tohto zdkona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

5. Wrubenie dane pri aplikdcii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
odovodnil tym, ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy,
ktoré odévodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly vykonanej za obdobie 01/2009 az 12/2009 ako aj
01/2010 az 12/2010 uvedeny v protokole z daitlovej kontroly €. 961219/2016 z 31.05.2016 (d’alej len
»protokol" - ¢.L. 52).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomecovi.

6. Danova kontrola bola zacata od 02.03.2011, nasledne z dévodu vykonania mnohych postupov o
medzinarodni vymenu informacii na zaklade po¢etnych medzinarodnych doziadani (d’alej len ,,postup
MVI") bola prvykrat prerusend od 05.08.2011 do 05.03.2013 a nésledne prerusend od 26.06.2013 do
30.03.2016. Prerokovanim protokolu bola dafova kontrola diia 29.06.2016, t.j. po viac ako 5 rokoch
ukoncena.

7. Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaj
nasledujucich zdanitelnych obchodov zalobcu:
1) dodéavka tovaru (Cu katody Grade A) v prospech zalobcu od zalobcom ozna¢eného dodavatela AlCu



METAL, spol. s r.o. (dalej len ,,spolo¢nost ALCU"), za ktorej tidajné vykonanie vystavila uvedena
spolo¢nost’ ALCU viacero spornych faktur v kontrolovanom zdanitel'nom obdobi,

a) spravca dane pocas inej danovej kontroly u spolo¢nosti ALCU zistil, ze

i) v priecbehu danovej kontroly nespolupracovala,

ii) na adrese sidla sa v ¢ase vykonu danovej kontroly nikto nenachadzal,

iii) nevykonavala tam podnikatel'ské aktivity,

b) preto spravca dane u uvedenej spolo¢nosti ALCU ukon¢il daiiova kontrolu protokolom zo 06.10,2014
o urceni dane podl'a pomocok.

8. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmi preverenie obchodného
retazca: nezndmy pdvodca tovaru - spoloénost’ ALCU - Zalobca - odberatel’ SD spolo¢nost’ s.r.o. - a IC
dodanie do Mad’arska) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze u spolo¢nosti
ALCU nevznikla dafiovd povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. nakolko
zalobca nepreukazal, Ze zdanitelny obchod spoloc¢nost ALCU uvedena ako platitel na faktare
zrealizovala, a tym nemohol vzniknat’ ani narok na odpo¢itanie dane u Zalobcu.

9. Vo vztahu k dizke datiovej kontroly a uéelnosti vykonanych postupov MVI vzhladom na zisteny
skutkovy stav Zalovany nezaujal ziadne stanovisko.

I1I.
Konanie na spravnom sude

10. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho stidneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Nitre Zzalobu z 03.03.2017. Zékladnym Zalobnym
bodom bolo tvrdené porusenie principu proporcionality s poukazom na Nariadenia Rady (EU) &.
904/2010 zo dna 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,nariadenie ¢. 904/2010"). Podl'a Zalobcu je mozné prerusit’ daftova kontrolu
na vykonanie postupu MVI iba v tom pripade, ak spravca dane potrebuje ziskat informacie podla
nariadenia ¢. 904/2010, a len na obdobie v tymto nariadeni umoznenom.

11. Takisto zalobca upozornil v Zalobe na porusenic zasady kontradiktérnosti a rovnosti zbrani
(procesnd zasada sucinnosti), ked’ nebol zo strany spravcu dane informovany o zistenych
skuto¢nostiach priebezne. Uvedené porusenie oddvodnil skuto¢nost'ou, ze pocas celého vykonu danovej
kontroly v trvani 1.590 dni spravca dane neoboznamil zalobcu ako kontrolovany danovy subjekt so
ziadnou skuto¢nost'ou, a to ani zistenou v procese MVI.

12. Nakol’ko zalobca vo svojej Zalobe navrhoval aj priznat’ odkladny G¢inok spravnej zalobe, Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dia 20. decembra 2017 navrh zalobcu na odkladny ucinok spravnej zaloby
zamietol.

13. Ulohou Krajského sudu v Nitre ako spravneho sudu bolo posadit’ zakonnost preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (najma. ¢. 29 napadnutého rozsudku). Preto
postupom podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, ze preskimavané
rozhodnutie ako i prvostupiiové rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.



14. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. ¢.
222/2004 Z.z. ako aj zak. €. 511/1992 Zb. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v
spise spravcu dane, zalobnych dévodov a argumentacie zalovaného sa spravny sud zameral na namietku
7alobcu tykajucu sa dizky trvania datiovej kontroly (¢. 36 napadnutého rozsudku).

13. V tejto suvislosti spravny sud upozornil, ze dafiova kontrola u Zalobcu zac¢ala dia 02.03.2011 a do
dila 31.12.2011 nebola ukoncend. Z intertemporalnych ustanoveni spravny sud dovodil, ze na vykon
danovej kontroly zacatej a neukoncenej pred U¢innostou Danového poriadku sa vztahuje nad’alej
posobnost’ zak. ¢. 511/1992 Zb.

14. Dalej spravny sud uviedol vo vztahu k jednotlivym postupom MVI (&¢. 40 a 41 napadnutého
rozsudku), ze ani v jednom preruSujuicom rozhodnuti nie je uvedené, o aké Ziadosti o vykonanie
postupov MVI sa jednd, ktorych zdanovacich obdobi sa ziadosti tykaja, resp. finan¢nej sprave ktorého
Statu su urcené. Hoc v predloZzenom spise spravcu dane sa nachadzali 2 zZiadosti o MVI (prva
adresovana rakuskej finanénej sprave a druhd adresovana madarskej finan¢nej sprave), tak podla
spravneho sudu nebolo mozné posudit’ i¢elnost’ a dovodnost’ prerusenia danovej kontroly.

15. V uvedenej suvislosti spravny sud konstatoval (¢. 43 napadnutého rozsudku), ze potom nebolo
mozné posudit’, ¢i v preskimavanej veci boli splnené zakonné podmienky na preruSenie danovej
kontroly a kedy pominuli dévody, pre ktoré bola danova kontrola rozhodnutiami spravcu dane
preru$ena. Naopak, podla spravneho stdu vsetky absentujice Ziadosti o vykonanie MVI a odpovede na
ne by mali podporovat’ argumenticiu zalovaného o dodrzani zdkonného postupu spravcom dane pri
preruSeni danovej kontroly u zalobcu a opitovnom pokra¢ovani v nej, ¢o v§ak vzhl'adom na absenciu
tychto listin, nebolo mozné spravnym sudom preverit’.

16. Tiez spravny sud d’alej vyhodnotil zvy$né Zalobné body, t.j. porusenie prava zalobcu sa vyjadrovat’
ku skuto€nostiam zistenym v priebehu danovej kontroly (€. 47 napadnutého rozsudku), nevykonanie
vysluchov nim navrhovanych svedkov (€. 48 a ¢. 49 napadnutého rozsudku).

18. Nakolko vSetky vysSie uvedené Zalobné body spravny sud vyhodnotil ako dévodné, tak pristupil k
zruseniu ako preskiimavaného rozhodnutia ako aj prvostupiového rozhodnutia a vec vratil spravcovi
dane na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou tychto rozhodnuti.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

19. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacntl
staznost’ spisani zamestnancom zalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna (¢.1. 246), v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane nutnosti
zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest' staznostné body, ktoré su podla stazovatela
nasledujuce.

20. Podl'a stazovatel'a proces MVI od 05.08.2011 do 05.03.2013 obsahoval nasledujuce 3 medzinarodné
doziadania:

a) z 28.06.2011 (S.C. CELOLOZA SI OTELS.A., Rumunsko), odpoved’ doruc¢ena 17.05.2012,

b) 2 28.06.2011 (METCOM FEEMFELDOGOZO, Kft, Mad’arsko), odpoved’ doru¢ena 23.11.2011,

¢) z 28.06.2011 (MONTANWERKEBRIXLEGG AG, Rakusko), odpoved’ doru¢ena az 05.03.2013,

a od 26.06.2013 do 30.03.2016 obsahoval 7 medzinarodnych doziadani, z ktorych dopad na cas
vykonania danovej kontroly mali najmé nasledujuce:

a) z 11.06.2013, odpoved’ dorucena 28.10.2013,

b) z 11.06.2013 (EUROCAST IPARI Kft, Mad’arsko), odpoved’ doru¢ena 02.12,2013,

c) z 11.06.2013 (MARTIN METALS...Kft, Mad’arsko),odpoved’ doruc¢ena 30.03.2016,

d) z 11.06.2013 (ROXI 2010..., Pol'sko), odpoved’ doru¢ena 28.10.2013.



21. Reakciu na argumenty spravneho sudu, pre¢o stazovatel nepredloZil v spise spravcu dane vSetky
medzinarodné doziadania ako aj preco stazovatel v preskimavanom rozhodnuti uviedol iba udaje o
zaCiatku a ukonceni preruSenia dafovej kontroly, stazovatel’ uviedol az v samotnej kasacnej staznosti.
To, Ze stazovatel' v preskimavanom rozhodnuti uviedol iba udaje, tykajuce sa samotného prerusenia
danovej kontroly (od kedy - do kedy), odovodnil tym, ze Zalobca v pricbehu danovej kontroly a
odvolacieho konania nenamietal postupy MVI a ani dizku dafiovej kontroly.

22. Navyse informécie ziskané v postupoch MVI v kone¢nom désledku nemali podla stazovatela vplyv
na vyrok prvostupiiového rozhodnutia a vysku vyrubenej dane a preto nebolo dovodné ani efektivne sa k
nim blizSie vyjadrovat’.

23. Takisto stazovatel’ zdoraznil, ze v zdatiovacom obdobi, ktoré je predmetom v preskumavanej veci,
zalobca nedeklaroval nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského S$tatu, pripadne dodanie tovaru
oslobodeného od dane do iného clenského Statu Eurdpskej unie (v rozsudku tiez ,,JC dodanie").

24. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom stdu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. K pravu na ndhradu trov kasacného
konania st'azovatel’ nezaujal Ziadne stanovisko.

B)

25. V Case rozhodovania kasacného stidu o podanej kasaCnej staznosti sa replika zalobcu v spise
spravneho sudu nenachadzala, ¢o potvrdzovala aj predkladacia sprava Krajského stidu v Nitre zo dila
08.11.2018.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

26. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ako ,,Najvy§si sud") konajiaci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne
kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) siosvojil zaver, Ze kasaéna staznost’ je v zmysle §
462 ods. 1 S.s.p. dévodna, a preto v sulade s kasacnou pravomocou mu zverenou zakonodarcom
rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému stdu na d’alSie konanie. Takto
kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke Najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode tucastnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

28. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sidnu ochranu (¢l. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasac¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstraneniec nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim



spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

B) Nespravne pravne posudenie - pism. g/:

29. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid bod ¢. 19) pre kasacny sud vo v§eobecnosti vyplyva
generalna ndmietka stazovatela, ze spravny sud nespravne pravne posudil prisluSné ustanovenia
Darového poriadku a ich aplikdciu spravcom dane na vykonané postupy MVI vo vztahu na Zalobcom
deklarované IC dodanie.

30. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dia 13. septembra 2019) na to, ze s tymto
kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zédkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

31. Wychadzajuc z vyssSie uvedeného nazoru kasa¢ny sud sa plne stotoziiuje so zaverom spravneho sudu
(¢. 39 napadnutého rozsudku), ¢i v preskimavanej veci je nutné prihliadat k povodnej alebo novej
procesnej Uprave:

»l ked zalobca v podanej Zzalobe nesprdvne a nedévodne citoval prislusné ustanovenia procesného
danového predpisu - zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa tykaju dizky datiovej kontroly, resp. jej
preruSenia, teda citoval pravny predpis, ktory na predmetni danova kontrolu a vyrubovacie konanie
nebolo mozné aplikovat’ a spravca dane ho ani neaplikoval, podl'a ndzoru sidu je podstatné to, ze
7alobca namietal dizku danovej kontroly, ktord trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016, priom bola
spravcom dane dvakrat prerusena (Zalobca namietal i dizku jej preruenia) a spravca dane taktiez
poziadal Zalovaného o jej predizenie."

32. Z doterajSej rozhodovacej c¢innosti NajvysSicho sudu bolo zdoéraznené (napriklad rozsudok
4Szfk/62/2018 zo dia 02. jula 2019), Ze ked je dafiova kontrola preruSend, lehota na jej vykonanie
neplynie, t.j. danova kontrola sa predlzuje o Cas, po ktory bola prerusena. Pokial’ predmetnd situdcia
nastane a ak danova kontrola trvala dlhSie ako jeden rok, potom musi spravny sud skumat” dovodnost’
(zakonnost) tohto prerusenia. Dalej v uvedenom rozsudku bolo konstatované, ze

,»02. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti zdoraznil, Ze napriek absencii stanovenia
konkrétnych lehot, ako aj blizSej Specifikdcie podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukédzaniu
moznosti prerusit’ dafiovu kontrolu, tiito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v
suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit’ daniovil kontrolu je potrebné chapat’ ustanovenie § 44
Danového poriadku, v zmysle ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej G&elu (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamend, Ze spravca dane by
nemal pri jej vykone zbyto¢ne zat'azovat’ datiovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat’ v takom rozsahu,
aby Co najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej ic¢elu. Rozsah a sposob
dafiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spifat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a
ucelnosti. Predmetné ustanovenie Danového poriadku je potrebné vykladat v spojeni so zasadou
danového konania vyjadrenou v § 3 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny
vybavit vec bezodkladne a bez zbytocnych prietahov, pricom je povinny pouzit najvhodnejie
prostriedky, ktoré najmenej zatazuji danovy subjekt a ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane."

33. Wssie uvedeny rozsudok zdoéraznil pri preruseni danovej kontroly poziadavku jeho nevyhnutnosti,
primeranosti a ucelnosti, ktort musi spravca dane oddvodnit. Ako spravny sud uviedol (€. 2 a €. 6
napadnutého rozsudku), v spise spravcu dane sa nachadzaji rozhodnutie z 18.07.2011 a rozhodnutie z
26.06.2013 o preruseni danovej kontroly vykonavanej tzv. suhrnnym sposobom, t.j. za obdobie



viacerych zdanitelnych obdobi. Je pravda, ze takto zvoleny vykon danovej kontroly, t.j. nie po
jednotlivych zdatiovacich obdobiach, sposobuje celkom dlhsi jej priebeh, ale na druhej strane, a to v
stulade s § 46 ods. 1 Danového poriadku (resp. podla pévodného zak. ¢. 511/1992 Zb.), umoziuje
spravcovi dane zabezpecit’ pri vykonani danovej kontroly jej ucel v zmysle § 44 Danového poriadku so
zohl'adnenim skuto¢nosti zistenych aj mimo jedno zdanitelné obdobie. Tymto konstatovanim nie je ani
dotknuté opravnenie spravcu dane zac¢at' danovi kontrolu minimalistickym spdsobom, t.j. za konkrétne
zdaniovacie obdobie s tym, ze neskor bude postupovat’ v zmysle § 15 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb., resp.
§ 46 ods. 4 Danového poriadku.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 15 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni plati, Ze ak spravca dane v priebehu danovej
kontroly zisti skuto¢nosti odévodnujuce vykonanie danovej kontroly aj iného zdanovacicho obdobia
alebo inej dane, ktoré neboli uvedené v oznameni o vykone danovej kontroly podla odseku 2, spravca
dane je opravneny rozsirit' vykon danovej kontroly aj o iné zdanovacie obdobie alebo o int dan; tuto
skutocnost’ je spravca dane povinny pisomne oznadmit' bez zbyto¢ného odkladu kontrolovanému
danovému subjektu.

Podl'a § 46 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni plati, ze ak spravca dane v priebehu danove;j
kontroly zisti skuto¢nosti oddévodnujuce vykonanie danovej kontroly aj iného zdanovacicho obdobia
alebo uctovného obdobia alebo inej dane, ktoré neboli uvedené v zapisnici o zacati daflovej kontroly
alebo v oznameni o danovej kontrole, spravca dane je opravneny rozsirit’ vykon daiiovej kontroly aj o iné
zdanovacie obdobie alebo uctovné obdobie alebo o inti dan; tito skutocnost’ je spravca dane povinny
pisomne oznamit’ bez zbytoc¢ného odkladu kontrolovanému danovému subjektu.

34. Z obsahu spisu spravcu dane je nepochybné, Ze Zalobca pocas danovej kontroly a odvolacieho
konania nenamietal postupy MVI a ani dizku dafiovej kontroly tym zapri¢inent. Uvedené aj kasaénému
sudu vyplyva z listin doloZenych Zalobcom do sudneho spisu, konkrétne z Odvolania proti dodato¢nému
platobnému vymeru (¢.1. 21), kde sa nachadzaji iba vecno-pravne namietky Zalobcu. Postupy MVI a
dizku dafovej kontroly Zalobca namietal aZ prostrednictvom svojich Zalobnych bodov pred spravnym
sudom.

35. Dalej tak ako spravny sud pod &. 2, &. 6 a &. 40, &. 41 napadnutého rozsudku uviedol, dévodom
preruSenia danovej kontroly aj vo vzt'ahu ku kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu december 2009
bolo zacatie konania o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, t.j. z dévodu podania
ziadosti o postupy MVI tykajucich sa dane z pridanej hodnoty. To, Ze tieto postupy MVI neboli
stazovatelom identifikované, ¢o sa tyka ich poctu, dotknutych zdanovacich obdobi, resp. finan¢nej
sprave ktorého Statu su urcené, oddvodnil st'azovatel’ tym, Ze toto Zalobca nenamietal (vid’ bod ¢. 34
tohto rozsudku).

36. S uvedenym nédzorom stazovatela sa kasaény sud na rozdiel od spravneho stdu stotoziluje.
Zékladnou otazkou, ktort mal potom spravny sud rieSit’ pri predlozeni zalobnych bodov, ktorych
argumentacia vSak chybala u Zalobcu prezentovanych namietkach v dafovom odvolacom konani, ¢i
vobec, a ak ano, potom za akych podmienok mal staZzovatel’ sdm z uradnej moci preverovat’ zakonnost’
dizky trvania dafiovej kontroly vo vzt'ahu k jej zdkonnym limitom.

37. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na procesné opravnenia odvolacicho dafiového organu
zakotvené v ust. § 74 Danového poriadku. Z jeho textu je pre kasacny sud nepochybné, Ze odvolaci
organ nie je viazany iba nalezitost'ami odvolania podl'a § 72 ods. 4 Danového poriadku, ale musi vykonat’
posudenie prvostupiiového rozhodnutia aj z hl'adiska inych skutoénosti, na ktoré spravca dane mal ale
opomenul sa s nimi vysporiadat. Podla kasa¢ného sudu, lehota dafiovej kontroly, hoci v absolitnom
vyjadreni signalizuje prekro¢enie zakonnej lehoty pre itu ur¢enou, nepredstavuje tak zavazna skuto¢nost’,
ku ktorej by sa vyjadrenie stazovatela v zmysle § 74 ods. 2 Danového poriadku, za skutkového stavu



ako je tomu v preskiimavanej veci, predpokladalo.

Podla § 72 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni odvolanie musi obsahovat’ okrem nalezitosti
podla § 13 aj

a) oznacenie prvostupnového organu,

b) ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

¢) dovody podania odvolania,

d) dokazy preukazujice odévodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy,

e) navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 74 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni odvolaci organ preskiuma napadnuté
rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdua pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne
okolnosti ii€astnikom konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci
organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a
moéze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania
moze odvolaci organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto
doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s ur¢enim primeranej lehoty.

38. Zo skutkovych zaverov spravcu dane pre kasaény sud vyplynulo, Ze pocas danovej kontroly zistil,
ze tovar uvedeny na predmetnych fakturach mal byt dodavany v nasledujucom obchodom ret'azci
povodca tovaru neznamy - AlCu METAL, spol. s r.o. - stazovatel’ - odberatel’ :SD - spolo¢nost’, s.r.o.
Nakolko v pripade DPH ide o spotrebnu dan, tak zalovany zdoéraznil (str. 6 preskimavaného
rozhodnutia), Ze na kazdom c¢lanku tohto obchodného retazca musi byt v stilade s bodom 5 Smernice
Rady 2006/112/ES zo dna 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty
preukazané, ze k dodaniu tovaru realne doslo a dan bola odvedena v sulade so zak. ¢. 222/2004 Z.z.

39. U v poslednom rade uvedenej spolo¢nosti mal spravca dane zistené, Ze tato dalej tovar s
oslobodenim od dane podla § 43 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. mala dodat’ mad’arskému odberatelovi Credit
Group Hungaria Kereskedelmi és szolgaltatdé korlatolt felelosségii tarsasag, Budapest, Madarsko.
Stazovatel’ sa vo vzt'ahu k tomuto IC dodaniu venoval v Casti (str. 5 a 8 preskimavaného rozhodnutia)
tykajliicej sa postupov MVI.

40. Takisto samotny protokol, ktory bol so zalobcom prerokovany dna 29.06.2016, obsahuje na
mnohych miestach informéacie o po¢te a dovodoch Ziadosti o MVI. Napriklad uz pod bodom 1.2 Supis
dalsich dokladov vyhotovenych spravcom dane v suvislosti s danovou kontrolou zdrojov informacii
vyuzitych pri daiovej kontrole (str. 6 a 7 protokolu), st obsiahnuté a vymenované popri inych listindich
aj jednotlivé Ziadosti o MVI s uvedenim ich datumov a doZiadanych ¢lenskych §tatov. Takisto aj na str.
17, dalej str. 35, str. 41 a inych sa nachddzaji od6vodnenia preco spravca dane pristapil v
kontrolovanom zdanitelnom obdobi k zaslaniu ziadosti o MVI a komu.

41. Pre kasa¢ny sud je d’alej z relevantnej judikatiry NajvysSicho stdu (rozsudok sp.zn. 1Szfk/69/2019
zo dna 26. maja 2020) nepochybné, ze spravca dane je pri vykone dafiovej kontroly viazany najmi
zakladnymi zdsadami spravy dani (§ 3 Dainového poriadku, resp. § 2 pdvodného procesného predpisu),
medzi ktoré patri v suvislosti s preskimavanou argumentaciou spravneho sidu o nedostato¢nom
odovodneni prerusenia danovej kontroly najmé niz$ie opisana v § 3 ods. 2 Danového poriadku uvedena
zasada riadnej spravy veci verejnych danovym organom (inak uzkej suéinnosti a i¢innej spoluprace).

Podla § 3 ods. 2 Daiiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

42. Prave uvedena zasada riadnej spravy veci verejnych od danovych organov vyzaduje, aby v ramci



svojich kontrolnych povinnosti vykonali nalezité a nestranné preskimanie vSetkych relevantnych
aspektov a zabezpecili tak, Ze budi mat’ pri prijimani svojho rozhodnutia na tento ucel k dispozicii ¢o
najuplnej§ie a najspolahlivej§ie dokazy. Tato zisada sa opiera o povinnost nalezitej starostlivosti
spravneho organu, ktorej logickym dosledkom je pravo kazdého, aby jeho zaleZitosti boli spravnymi
organmi rieSené nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

43. Preto v podstate vyzaduje, aby tieto organy s nalezitou starostlivostou a nestranne preskumali
vSetky relevantné skuto¢nosti preskimavanej veci vratane, a najmi tych, ktoré sa tykaju tvrdeni
vyjadrenych zdanitel'nou osobou. Najma v poradi druha uvedena povinnost’ je pre rozhodovanie spravcu
dane pre zvolenie spoésobu vykonavania dokazovania skuto¢nosti v pripade splnenia podmienok pri IC
dodani svojim dopadom vyznamna.

44. Pod pojmom pouzitie najvhodnejSich prostriedkov pri zistovani skuto¢nosti pre spravny vyber dani
ma zakonodarca na mysli vSetky zakonné postupy dokazovania vratane aj postupov MVI. Potom nielen
naplanovanie a nasledne samotny priebeh danovej kontroly ale aj nacasovanie zacatia postupov MVI je v
zmysle vy§$ie citovaného ustanovenia § 44 Danového poriadku celkom v dispozicii spraveu dane a nie je
limitované napriklad akoukol'vek primeranou lehotou po zacati dafiovej kontroly, ale jej primeranost’ musi
vyplyvat’ zo zistenych pochybnosti, ktoré nebol schopny kontrolovany daiiovy subjekt spravcovi dane v
zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku objasnit’ zakonnym postupom.

45. Na zaklade tychto zaverov o postupoch MVI a ich minimalne pripustnom objasneni spravcom dane
v jednotlivych procesnych dokumentoch, najmé v protokole, si kasa¢ny stid neosvojil zaver spravneho
sudu (uz raz citované ¢. 43 napadnuté¢ho rozsudku), Ze podla ndzoru spravneho sudu nebolo mozné
posudit, ¢i v preskimavanej veci boli splnené zdkonné podmienky na preruSenie danovej kontroly a
kedy pominuli dévody, pre ktoré bola danova kontrola rozhodnutiami spravcu dane prerusena. Takyto
zaver spravneho stidu nema oporu v hore citovanom ustanoveni § 74 ani v procesnej pasivite Zalobcu
pocas danovej kontroly a nasledujiceho dattového konania.

VL

46. Kasac¢ny sud vzhl'adom na staznostné body uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty rozsudok
nesplita zikonné poziadavky na formalne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho sudu nedostato¢ne vychadza zo skutkového stavu zisteného
spravcom dane a nasledne pravne vyhodnoten¢ho. K tomuto spravny sud dostatocne neprihliadol a svoje
uvahy o podstatnom poruSeni ustanoveni riadne neodévodnil. Preto kasacny sud sa nestotoziuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o tom, ze doslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

47. Pocas konania kasaény sud mu z dostupnych zdrojov nezistii a ani mu nebolo ucastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netistavnosti
alebo potreby vykladu aplikovanych pravnych predpisov a suavisiacich pravnych aktov orgéanov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

48. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢L
1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 4Szfk/62/2018, avSak vo svetle zaverov
vyslovenych v neskor§om rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 1Szfk/69/2018 zo dina 26. maja 2020, pri
ktorom kasacny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ uc¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatela stdnej judikatary (§
20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadn4d zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatary Eurdépskeho stidu
pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmé



vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade
vec Borovska a Forrai v. Slovenské republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

49. Kasa¢ny sud v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

50. V d’alsom konani je spravny sud viazany vys$sSie uvedenymi nazormi kasa¢ného stdu.
51. Nakolko kasacny sud v konani o kasacnej staznosti dospel k zaveru o nutnosti zru§it' napadnuty
rozsudok a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie, potom nie je opravneny v zmysle § 467 ods. 3

S.s.p. rozhodnut’ o naroku na néhradu trov kasacného konania.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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