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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci spravceu konkurznej podstaty Slovenska spravcovska a
reStrukturalizacnd, k. s., Horna 23, Banska Bystrica, ipadcu LEVEN, a. s., so sidlom 29. augusta 23,
Banska Bystrica, ICO: 36 540 005, (do vyhlisenia konkurzu ako dlznika) o navrhu na potvrdenie
reStrukturalizacného planu sidom, o dovolani dlznika proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 41CoKR/22/2018-1694 z 20. septembra 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 1R/3/2013 zo dna 20.
jana 2018 zamietol restrukturalizaény plan dlznika prijaty schvalovacou schodzou dna 7. februara 2014.

2. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze po oboznameni sa s prihlaSkami veritelov SPP a. s. a S & B
Enhanced Finance AG zistil, Ze spravkyna nepostupovala pri preskimavani pohl'adavok tychto veritelov
v zmysle § 124 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZoKR*) s odbornou
starostlivostou a nezvolila rovnaky pristup a kritéria pre postdenie, ¢i je prihlasena pohl'adavka toho
ktorého veritel'a spornd, alebo nie, ked’ spravkyiia nepovazovala pravoplatné rozhodnutie sudu za pravny
dovod vzniku zavézkov, a teda ani za pravny dovod prihldsenej pohladavky veritela SPP a. s. na rozdiel
od uznania dlhu, ktoré ako pravny dovod vzniku pohladavky veritela S & B Enhanced Finance AG
akceptovala. Dalej sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze spravkyia v pripade veritela S & B Enhanced
Finance AG v zozname pohl'adavok ako pravny dévod uviedla nie zmluvu, ktorou dlznik potvrdil a uznal
svoj zavazok, t. j. pravny dovod uvedeny veritelom v prihlaske, ale akcionarsku zmluvu napriek tomu,
ze veritel’ takto vobec nedefinoval pravny dévod prihlasenej pohladavky v prihlaske. Wslovil nazor, ze
spravkyna tak postupovala nad ramec tdajov uvedenych v prihlaske veritela S & B Enhanced Finance
AG, teda v rozpore s § 123 ods. 1 ZoKR a tak svojim postupom konvalidovala nespravny postup
veritel'a pri prihlasovani jeho pohladavky. Hoci prihlaSsky oboch veritelov vykazovali hmotnopravne
nedostatky, ked obidvaja veritelia nespravne uviedli prdvny dévod o vzniku svojich pohladavok,
spravkyna poprela len pohl'adavku veritela SPP a. s. a pohladavku veritela S & B Enhanced Finance
AG, napriek uvedenym hmotnopravnym nedostatkom za sporni nepovazovala a v zozname pohladavok



svojvolne uviedla iny pravny dévod vzniku jeho pohladavky. Wslovil zaver, ze dosledkom rozdielneho
pristupu a postupu spravkyne pri posudzovani prihlasenych pohladdvok tychto veritelov je skuto¢nost’,
AG, ktorej pravny dovod prihlasenej pohladavky a vobec samotna pohladavka veritela je vSak
nepreskumatelna. Dalej konstatoval, e spravkyia konala v rozpore s § 126 ods. 3 ZoKR, v dosledku
¢oho bol na predmetnej schdédzi veritelov kreovany veritel'sky vybor v rozpore so zakonom, kedy za
¢lena veritel'ského vyboru bol v plnom rozsahu hlasov vratane hlasov z titulu zmluvnej pokuty zvoleny
veritel S & B Enhanced Finance AG, za ¢lena vyboru naopak nemohol byt’ ani voleny veritel’ SPP a. s. v
doésledku jeho uplného popretia pohladavok, a to aj judikovanych. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na
zapisnicu zo schodze veritelov zo dna 18. oktobra 2013, ktora neposkytuje hodnoverny obraz o
priebehu schddze, na ktorej bol kreovany veritel'sky vybor, kedZze celkovy pocet hlasov veritelov
pritomnych na schodzi veritelov nezodpoveda vysledkom hlasovania uvedenych v zapisnici. Dalej
uviedol, Ze veritel SPP a. s. bol postupom spravkyne zbaveny prava aktivne sa podielat’ na procese
reStrukturalizacie a hlasovat’ o plane minimalne v rozsahu jeho judikovanych pohladdvok a naopak
veritel S & B Enhanced Finance AG bol zvyhodneny v désledku jeho plnej ucasti aj v nezakonnom
rozsahu na hlasovani a ucasti na veritel'skom vybore. Plan ku diiu rozhodnutia stidu oznacil za nie realny
a vyslovil nazor, Ze nebolo preukazané, ze je v zaujme veritelov a ze je schopny poskytnit vys$siu
moznt mieru uspokojenia veritelom ako konkurz.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie dlznik, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim ¢. k. 41CoKR/22/2018-1694 zo dna 20. septembra
2018 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Odvolaci sud konstatoval, e stid prvej in§tancie postupoval v intencidch nalezu Ustavného sudu SR
I1. US 34/2016 zo diia 13. septembra 2016 a skumal okolnosti pri posudzovani a schvalovani prihlasok
veritefov S & B Enhanced Finance AG a SPP a. s. Dalej uviedol, 7¢ sa sud prvej instancie riadil
zakonnou upravou, ktoréd definuje, ze jednym zo zékladnych predpokladov potvrdenia planu stidom je ze
plan je v sulade so spoloénym zaujmom veritelov. Za spravny oznacil zaver stdu prvej inStancie, Ze
spravkyna nezvolila rovnaky pristup a kritéria pri postdeni, ¢i je prihlasena pohladavka toho ktorého
veritela spornd alebo nie. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud d’alej konStatoval, Ze sud prvej
inStancie spravne zhrnul, Ze prihlasky oboch veritelov vykazovali hmotnopravne nedostatky, ked’ obaja
veritelia nespravne uviedli pravny dévod vzniku svojich pohladdvok, a spravkyna napriek tomu poprela
len pohladdvku veritela SPP a. s. a pohladavku veritela S & B Enhanced Finance AG, napriek
uvedenym hmotnopravnym nedostatkom, za sporni nepovazovala a v zozname pohladavok svojvolne
uviedla iny pravny doévod vzniku jeho pohladavky, pricom désledkom tohto rozdielneho pristupu je, ze
Za spravne oznacil odvolaci sud konStatovanie sudu prvej inStancie, ze plan ku ditu rozhodnutia sudu nie
je redlny, ked’ po jednom roku plnenia planu zo diia 16. méaja 2016 aj dozorna spravkyia, vzhladom na
podstatni zmenu skutkovych okolnosti po schvaleni planu schvalovacou schodzou objektivne nemohla
uviest’ ziaden konkrétny udaj, vychadzajici z planu, ktory by potvrdzoval, Zze plan sa realne plni. V
suvislosti s namietkou dlznika, Ze sud nerozhodoval o navrhu na schvalenie planov v zakonom
primeranej dobe, odvolaci sud uviedol, Ze z chronologického prehladu spisu jednoznacne vyplyva, ze o
navrhu na schvaélenie planu nebolo mozné rozhodnuit v primeranej dobe prave vzhladom na konanie,
ktoré prebichalo na odvolacom sude ako aj na konanie, ktoré prebichalo na Ustavnom stde Slovenskej
republiky. So zretelom na uvedené oznacil odvolaci sud namietky dlznika, uvedené v odvolani, za nie
doévodné a vyvratené v konani pred stidom prvej inStancie.

5. Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podal dlznik (dalej aj ,.dovolatel*) dovolanie tvrdiac, ze
potvrdzujice uznesenie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a sucasne, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil (§ 432 ods. 1 CSP). Uviedol, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak je dany niektory
z dovodov zmito¢nosti podla § 421 ods. 1 CSP. Wtykal odvolaciemu sudu, ze nedal jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a
to predovsetkym preco je preskimavanie postupu prihlasovania a schvalovania prihlaSok veritelov S &



B a SPP v ramci rozhodovania o navrhu na potvrdenie planu zakonnym postupom v zmysle § 154 ods.
1 ZoKR, ked’ v oddévodneni potvrdzujiceho uznesenia absentuje konkrétna skuto¢nost’ smerujuca k
podstatnému poruseniu ustanoveni ZoKR o nalezitostiach planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o
plane alebo inych ustanoveni tykajicich sa planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z
Gcastnikov planu (§ 154 ods. 1 pism. a/ ZoKR), d’alej pre¢o z nalezu Ustavného stidu SR ¢&. k. II. US
34/2016-41 z 13. septembra 2016 vyplyvala pre std prvej inStancie povinnost’ skiimat’ proces podavania
a schval'ovania prihlasok veritelov dlznika, ked’ US SR v predmetnom naleze uviedol len Ze ,je zakonnou
povinnostou okresného sudu, ktory ma pravomoc rozhodnut o potvrdeni, aj o zamietnuti planu,
preskumat’ konkrétne okolnosti reStrukturalizicie stazovatela vo vidzbe na kritéria, ktoré ustia do
zamietnutia planu, a az v pripade ich absencie rozhodnut’ o potvrdeni planu, pricom Ziadnym spdsobom
nerozsiril pravomoc okresného stdu v konani o navrhu na potvrdenie planu aj o pravomoci rozhodovat’
o inciden¢nych Zzalobach (§ 124 ods. 4 ZoKR) a napokon neuviedol v akom ustanoveni ZoKR je
zakotvena povinnost’ reStrukturalizacného sudu v konani o navrhu na potvrdenie planu skumat’ postup
pri podavani prihlaSok veritelov dlznika. So zretelom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud uznesenie
odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ su¢asne navrhol, aby dovolaci sud
odlozil vykonatelnost’ uznesenia odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

6. K dovolaniu sa vyjadril veritel’ Slovensky plynarensky priemysel a. s. Bratislava, navrhujuc dovolanie
odmietnut’ ako nepripustné s poukazom na § 198 ods. 1 ZoKR ako aj predchadzajuce rozhodnutie NS
SR sp. zn. 10bdo/51/2014 zo dna 30. septembra 2014. Wyslovil nazor, Zze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud rozhodli vecne spravne, pricom dlznikom podané odvolanie oznacil za zalozené na
nespravnych uvahach. KonStatoval d’alej, Ze odlozenim vykonatelnosti potvrdzujiceho uznesenia by
doslo iba k d’alSiemu odd’alovaniu a zbyto¢nému predlzovaniu konkurzu, pricom by boli poruSené prava
veritelov dlznika.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako stid funkéne prislusny (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podal dlznik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit tymto opravnym
prostriedkom.

8. Dovolanie je mozné povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud neméze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/82012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az ndslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru platna pravna uprava mu nedovoluje pristipit’ k vecnému postudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne prisluSny
dovolaci sad (IV. US 238/07, V. US 163/08).

9. Podla § 196 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na za¢atie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizané konanie a konanie o oddlzeni
(dalej len ,konanie podla tohto zakona™) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

10. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii je zakladnym pravnym predpisom upravujicim postup
(vratane procesn¢ho postupu stdov) pri rieSeni upadku dlznika. V konkurznom konani, v konani o
reStrukturalizacii a v konani o oddlzeni maju prednost’ procesné normy ZoKR. Ak osobitny zakon (lex
specialis) obsahuje vyslovnu pravnu upravu, z aplikdcie je potom vylic¢ena pravna tiprava subsidiarna



(lex generalis).

11. Podla § 198 ods. 1 ZoKR, sud v konani podla tohto zdkona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
vydanom v konkurznom konani, v resStrukturalizatnom konani alebo v konani o oddlzeni je odvolanie
pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v konani podl’a tohto zakona nie je pripustné.

12. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, potvrdzujice uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti reStrukturalizaéného planu dlznika, spolo¢nosti LEVEN, a. s., je bez pochyb uznesenim
vydanym podl'a Zakona o konkurze a resStrukturalizacii, ked’ konajice sudy primarne aplikovali pravnu
upravu obsiahnuti v ZoKR a zakladom pre vydanie uvedeného rozhodnutia bolo ustanovenie § 154 ods.
1 pism. a/ a d/ ZoKR.

13. Nakolko Zakon o konkurze a reStrukturalizacii, ako osobitny pravny predpis, vylu¢uje pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, neméze sa ucastnik restrukturalizacného
konania domahat’ pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 / CSP. So
zretelom na uvedené Najvyss§i sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla § 447 pism. c/
CSP odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

14. Dovolaci sid v zmysle § 436 ods. 3 CSP neprihliadol na vyjadrenie veritela Slovenského
plynarenského priemyslu, a. s., datovaného 7. februara 2019, nakolko bolo podané oneskorene.

15. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud odmietol dovolanie dlznika ako (objektivne) nepripustné, je
neopodstatneny tiez navrh dlznika na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1
CSP a dovolaci sud nie je povinny o fnom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

16. Uznesenim Okresného stidu Banskéa Bystrica zo dita 19. novembra 2018 sp. zn. 1R/3/2013-1706,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 24. novembra 2018, sud zastavil reStrukturalizacné konanie, zacal
konkurzné konanie voc¢i dlznikovi LEVEN, a. s., so sidlom Ulica 29. augusta 23, Bratislava, ICO: 36 540
005 a vyhlasil konkurz na majetok tohto dlznika. So zretelom na uvedené dovolaci sud pokracoval v
konani so spravcom konkurznej podstaty tohto tipadcu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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