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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
MAURUM s.r.o., Nanterskd 1680/15, 010 08 Zilina, ICO: 47 609 982, zastupeny: Mgr. Sona
Grogaftova, advokatka, Hodzova 13, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskad Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100355769/2017 zo dna 24.02.2017, o kasacnej staZnosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 30S/39/2017 zo dia 15.05.2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
30S/39/2017 zo dna 15.05.2018 zam iet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky std“ alebo ,.spravny sid“) zamietol
zalobu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,.SSP*) ako neddvodnu.
Podanou zalobou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 100355769/2017 zo dnha 24.02.2017 a vratenia veci na d’al$ie konanie. St¢asne
pozadoval nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie Damového tradu Zilina &.
104314123/2016 zo dna 14.11.2016, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,danovy poriadok®) uréeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2014 v
sume 1 720,- Eur danovému subjektu - zalobcovi.



3. Krajsky sad v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, ze v konkrétnom pripade dodanie tovaru, na zéklade spornej faktary, nebolo preukizané
dodavatelom uvedenym na tejto faktire. Zalobca mal doékaznii povinnost na preukédzanie, Ze k
uskutoéneniu dodania strieborného granulatu, podl'a faktiry, doslo v ¢ase deklarovanom zalobcom zo
strany nim uvedeného dodavatela, ktory bol v postaveni zdanitelnej osoby. Zalobca nepredlozil, okrem
faktury a dokladu o uhrade, ziaden dokaz o tom, ze by LABET s.r.o. dodala stricborny granulat
zalobcovi na zéklade tejto faktury za situacie, ked’ zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyvalo, Ze tieto
dokazy su len formalneho charakteru, ked’ze existuju odévodnené pochybnosti o skutoénom dodani
tovaru tymto dodavatel'om.

4. K zalobnej namietke, Ze v zapisnici o zacati danovej kontroly z 12.08.2014 nebolo konkrétne
Specifikované a odévodnené, na podklade akych skuto¢nosti mal spravca dane dovod na zacatie daniovej
kontroly, spravny stid uviedol, Ze podstatnou nélezitost'ou zapisnice o zacati daniovej kontroly vSak nie je
uvedenie konkrétnych pochybnosti ¢i podozreni spravcu dane, ale len dovod zacatia danovej kontroly.
Uviedol, ze danova kontrola méze byt zacinana na nahodnom principe a tym viac nie je potrebné, aby
boli takéto pochybnosti ¢i podozrenia uvedené v zapisnici o zaCati danovej kontroly. Okrem toho, v
danom pripade danovy subjekt k odovodneniu tejto zapisnice nemal ziadne namietky.

5. Namietku, v zmysle ktorej mal danovy urad, ako prvy tikon v ramci danovej kontroly, vypocut’
konatel'a danového subjektu P., krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. S odkazom na § 24 ods. 2
danového poriadku samotné poradie vykonavania ikonov je ¢isto na tivahe spravcu dane a nemoze byt’
nezakonnym postupom spravcu dane, pokial’ ur¢il iny sled vykonania jednotlivych procesnych tikonov,
ako si to predstavoval dafiovy subjekt.

6. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane pred¢asne vyslovil zaver o nepriznani naroku na odpocitanie
dane, a to v Case, ked eSte neukoncil vykon danovej kontroly, spravny sud konstatoval, ze v zmysle §
46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o sprévnosti, pravdivosti alebo uplnosti
podkladov predlozenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tychto tdajov, oznami
spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu. Tuto povinnost’ si uvedenim tejto
skuto¢nosti na konci zapisnice o vysluchu P. - konatela Zalobcu dna 14.05.2015 v ramci danovej
kontroly spravca dane splnil, preto takyto procesny postup neméze byt’, podla nazoru krajského stdu,
dévodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

7. K tvrdeniu zalobcu, ze spravca dane bol zruSujucim rozhodnutim zalovaného zo dna 14.11.2016
zaviazany zistit' vSetky skuto¢nosti suvisiace s fakturaciou dodavky, a teda zistit’ riadny skutkovy stav,
¢o v8ak nevykonal, pretoze nevykonal vysluch F. F. ani V. A., ani d’alSich konatelov LABET s.r.o., L.

alebo P., spravny sud uviedol, Ze tato namietka skresluje skutocne vysloveny pravny nazor odvolacieho
spravneho organu v zrusujicom rozhodnuti zo dia 21.06.2016, ktorym bolo povodné prvostupiiové
rozhodnutie zrusené. Odvolaci spravny organ totiz zaviazal spravcu dane na doSetrenie skutkového
stavu pri fakturacii LABET s.r.o. - danovy subjekt, a to vo vzt'ahu k vypovediam D.. A. a F. F.. Tieto
dokazy sa snazil aj spravca dane vykonat. Wkonal vysluch D.. A.. Vysluch F. F. sa nepodarilo

zrealizovat' z dévodov prave na strane datiového subjektu, ktory (hoci tohto svedka ziadal vypocut)
neuviedol jeho identifika¢né znaky, najmi datum narodenia a sam spravca dane prave preto nemohol ani
z Registra obyvatelov v Banskej Bystrici zistit' jeho pobyt ani ho zidentifikovat' (odpoved registra
obyvatelov zo dia 20.09.2016).

8. Krajsky sud neprisvedc¢il ani d’alSej namietke ohladne nevypocutia d’alSich konatelov dodavatela
LABET s.r.o. L., tento bol konatel'om dodavatela od 26.06.2015 do 16.01.2018, J. bol konatel'om
dodavatela od 17.09.2013 do 16.12.2013, tzn. ze ani jeden z nich nebol konatelom v rozhodnom
zdanovacom obdobi april 2014. Nie je teda predpoklad, Ze by sa ticto fyzické osoby vedeli vyjadrit’ k
obchodnym aktivitim LABET s.r.o. v tomto obdobi. Okrem toho, spravny sud zdoéraznil, ze tato
namietku Zalobca nepodal v spravnom konani, ¢i uz pred spravcom dane alebo v odvolacom konani,
preto sa tato namietka javi ako ucelova a okrem toho je Cisto hypoteticka, ked’ sdm uvadza, ze tieto
fyzické osoby ,,by mohli mat’ vedomost...“ teda ani sdm Zzalobca netusi, ¢i tieto fyzické osoby maja



alebo nemaju k dispozicii rozhodné informacie.

9. Co sa tyka namietky, Ze spravca dane mal aj v tomto dafiovom konani predvolat’ V. A., stid poukazal
na to, ze len formalne predvolanie svedka A.D. by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti danového
konania. Spravca dane mal preukazané (Uradny zaznam z 11.05.2015), Ze tato fyzickd osoba sa na
adrese jej trvalého pobytu Z. B. nezdrziava a je po lom vyhlasené patranie po pobyte. Uvedené bolo
zistené zo spravy OR PZ Nové Mesto nad Vdhom zo diia 17.02.2015, t.j. sprava bola aktudlna a nebol
dovod z tejto adresy svedka len formalne predvolavat’.

10. Ako nedévodnu vyhodnotil sud aj namietku tykajucu sa hodnotenia dokazov, ktoré podla zalobcu
absentovalo v oboch rozhodnutiach spravnych organov. Pokial’ spravne organy vyhodnotili, ze
neexistuje dokaz preukazujuci dodanie striebra dodavatelom LABET s.r.0., a to s poukazom na zistenia
o dodavatelovi, na vypoved svedka A., konatela zalobcu Q., bolo potrebné skonstatovat,, ze sprévca
dane nevyhodnotil len dokazy o dodavatelovi, ale vykonal dostatocné dokazovanie na preukazatelné
spochybnenie tvrdeni zalobcu o dodani tovaru od LABET s.r.o0.

11. K tvrdeniu, ze zalobca nevedel o podvodnom konani svojho dodavatela, spravny sud uviedol, ze v
danom pripade spravca dane a zalovany netvrdili, Ze bol vykonany podvod, o by totiz predpokladalo, ze
by inak boli formalne podmienky aj materidlne podmienky na odpocet dane splnené, teda doslo by aj k
realnemu dodaniu tovaru, avS§ak bolo by poznacené podvodnym konanim. Naopak, spravca dane a
zalovany v napadnutych rozhodnutia konstatovali, Ze podmienka materidlneho plnenia dana nebola, a
preto pre nesplnenie tejto podmienky (dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na faktire) nebolo mozné
priznat’ Zalobcovi narok na odpocitanie dane. Preto rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvoru o
podvodnom konani nie st v danom pripade aplikovatelné.

12. Na zaklade vyss§ie uvedenych skuto¢nosti krajsky stud Zalobu zamietol.

13. O naroku na néhradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP a contrario vo vztahu k
zalobcovi tak, Ze mu sid nahradu trov konania nepriznal, pretoZze v konani nebol uspe$ny. Rovnako
nepriznal ndhradu trov ani zalovanému (§ 168 SSP a contrario), pretoze neboli splnené podmienky na
jeho aplikaciu.

11.
Kasa¢na st’aznost’

14. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca, v postaveni stazovatela, (d’alej len
»stazovatel™) v zékonnej lehote kasacnll staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, t.j. ze
spravny sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

15. Stazovatel’ v dovodoch kasaénej st'aznosti uviedol, Ze v priebehu danovej kontroly a nasledne i vo
vyrubovacom konani spravca dane vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, ze strieborny granulat,
stazovatel realne nadobudol, nakol’ko tento nasledne dodal svojmu odberatelovi, spolo¢nosti MEDECO
CAST, s.r.0., avSak s touto skuto¢nost’ou sa zalovany ani sud nezaoberal.

16. Stazovatel’ s poukazom na § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»zakon o DPH™) konStatoval, Ze momentom, kedy prevzal tovar od pana F., ktory ho oprévnil s nim
nakladat’ a sicasne za tento tovar zaplatil kiipnu cenu, nadobudol ekonomické vlastnictvo k tovaru, a
teda pravo s tovarom nakladat’ pre ucely svojich zdanitelnych plneni.

17. Zdoraznil, ze si preveril obchodni ¢innost’ spolo¢nosti LABET s.r.o., zistil si, Ze spolo¢nost’
vykonava podnikatel'sku ¢innost’, je platcom DPH a sucasne sa telefonicky kontaktoval s osobou F. F.,
ktory mu tovar osobne odovzdal. Pre stazovatela bolo, v ramci jeho podnikatel'skej cinnosti,
rozhodujice, Ze mu tovar priniesol, tovar bol v poriadku, tento nasledne prevzal a uhradil kipnu cenu.



18. Poukézal na judikataru ESD vo veci C-80/11, C-142/11, C-18/13, C - 277/14. Uviedol, ze
skuto¢nost’, Ze na strane dodavatel'ského subjektu vznikli pochybnosti v osobe, ktora mala za takyto

subjekt konat’, nie je spdsobild sama o sebe privodit’ zamietnutie naroku, ktory stazovatelovi podla
zakona o DPH patri.

19. Stazovatel’ tvrdil, Ze ak z vykonaného dokazovania vyplynuli sporné zavery, kedy Cast’ dokazov
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia preukazala a ¢ast’ dokazov naopak zalozila pochybnosti, spravca dane
sa nemohol sam, na zdklade subjektivneho nazoru, priklonit k tym skuto¢nostiam, ktoré maji
uskuto¢nenie zdanitel'ného plnenia a s tym spojené dodanie tovaru spochybnit’ a na podklade takychto
ddkazov potom vyslovit’ zaver pre vec rozhodny. Iba riadne zisteny skutkovy stav mdze byt podkladom
pre vydanie zdkonného rozhodnutia, ako vysledku dafiového konania. Ulohou spravcu dane a Zalovaného
v konani nie je dorubit’ dan, ale objasnit’ a zistit’ vSetky skuto¢nosti tak, aby dail bola vzdy spravodlivo
urcena.

20. Namietal, Ze spravca dane mal v konani vypocut’ aj d’alSie osoby, ktoré by sa mohli k rozhodujicim
skuto¢nostiam vyjadrit’, hoci aj byvalych konatelov spolo¢nosti LABET s.r.o., L. alebo J., ktori boli
bezprostredne zainteresovani do ¢innosti spolocnosti.

21. Stazovatel’ konstatoval, Ze spravca dane dokazovanie nepodriadil poziadavke spolahlivého zistenia
skuto&ného stavu vyslovenej v naleze 1. US 314/2015. Od pociatku dafiovej kontroly, bez nalezitého
zistenia skutkového stavu, smeroval k vysloveniu zaveru o nepriznani naroku uplatnen¢ho zalobcom. Je
nesporné, ze vypoved P. spradvca dane nehodnotil, kedze zédpisnicu mal vopred pripraveni aj s
pred€asnym zaverom o nepriznani naroku na odpocitanie dane.

22. Zaverom uviedol, ak bolo podnetom pre zacatic vykonu danovej kontroly podozrenie, ze uctovné
doklady budi znehodnotené, bolo jeho povinnostou nésledne aj konkrétne Specifikovat’, oddvodnit’, na
podklade akych objektivnych skuto¢nosti ma takéto podozrenie.

23. Vzhladom na vys$ie uvedené Ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Sucasne pozadoval zaviazat’ Zalovaného nahradit’ mu trovy konania vo vyske 100 %.

24. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal v€as ucastnik konania zastupeny v stlade s § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
dovodna.

26. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

27. Predmetom skiimania kasa¢ného sidu bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/39/2017 zo
dina 15.05.2018 z hladiska posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudend z dévodov uvedenych v
kasacnej st'aznosti.

28. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane vykonal u stazovatel'a dafiovi
kontrolu dane z pridanej hodnoty, za zdaflovacie obdobie april 2014, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol ¢islo 20439974/2015 zo dia 30.06.2015 a spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam



uvedenym v protokole mu ho dorucil dia 03.07.2015. Stazovatel’ v lehote uréenej vo vyzve predlozil
pisomné pripomienky k vysledkom zistenym v protokole, pri€om uviedol, ze z jeho strany nedos$lo k
poruSeniu pravnych predpisov a mal preto pravo na odpocitanie DPH z faktiry ¢. 1400093 zo dia
24.04.2014.

29. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 104314123/2016 zo dna 14.11.2016 (d’alej aj ,,prvostupiiové
spravne rozhodnutie®), na zaklade vysledkov pokracovania v konani vo veci vyrubenia dane, v
nadvéznosti na rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1147983/2016 zo dna
21.06.2016, ktorym bolo rozhodnutie Datiového tiradu Zilina ¢. 21076121/2015 zo dia 23.10.2015
zrusené a vratené na d’alSie konanie. Prvostupfiovym spravnym rozhodnutim bol danovému subjektu
vyrubeny rozdiel dane 1 720,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014. Z
odovodnenia vyplyva, ze stazovatel si uplatnil odpocitanie dane z faktiry od spolo¢nosti LABET s.r.0.
za dodavku strieborného granulatu 99,99 %. Zamestnanci spravcu dane zistili, Ze spolo¢nost LABET
s.r.0. nepriznala dodanie tovaru pre spolo¢nost MAURUM s.r.0., ktora si narokovala odpocitanie dane z
danej faktury a zistenia jednozna¢ne preukazovali, Ze k dodaniu tovaru realne nedoslo.

30. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal stazovatel odvolanie, ktoré Zzalovany rozhodnutim ¢.
100355769/2017 zo dna 24.02.2017 postupom podla § 74 ods. 4 danového poriadku zamietol a
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Z obsahu rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze spravca dane vo veci
realizacie zdanitelného obchodu podla spornej faktury vykonal dostatoéné dokazovanie. Hlavnym
dokazom, na zdklade ktorého neuznal odpoclitanie dane z faktury ¢. 1400093 zo dia 24.04.2014 bola
skuto¢nost’, ze dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzovali vysledky danovej kontroly za zdanovacie obdobia januar az jin 2014 u
spolo¢nosti LABET, s.r.o. (Protokol z danovej kontroly ¢. 618473/2015 zo dna 28.05.2015 a
rozhodnutie ¢. 20471105/2015 zo dna 07.07.2015), ked’ bolo zistené, Ze tato vo svojom uctovnictve za
zdanovacie obdobie april 2014 neeviduje predmetnu faktiru, nema ju zahrnutt v evidencii DPH.

31. Dalej uviedol, Ze dokazovanim mal za preukazané, e vecné plnenie z predloZenej faktury nenastalo a
predlozena faktlra bola vystavena bez realneho plnenia. Nasledne danovému subjektu nevznikol narok na
odpocitanie dane, pretoze dafiovym subjektom nebolo preukazané splnenie zakladnej podmienky pre
uplatnenie odpocitania dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

32. Spolo¢nost’ LABET, s.r.0. bola nekontaktna, jej byvaly konatel’ V. je bezdomovec s adresou Z. B.,
na zistenie jeho pobytu je vyhlasené patranie. Taktiez osoby, ktoré oznacil a navrhol vypocut’ stazovatel’
nepotvrdili dodanie tovaru podla predmetnej fakttry.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

33. Podla § 2 pism. a/ dafiového poriadku na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

34. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

35. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.



36. Podla § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

37. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

38. Podl'a § 24 ods. 2 daiiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

39. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

41. Podla 46 ods. 3 danového poriadku spravca dane je opravneny zacat daniovll kontrolu aj bez
oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie dafovej kontroly
poziadaji organy ¢inné v trestnom konani alebo ak je dovodné podozrenie, Ze uctovné alebo iné doklady
budi pozmenené, znehodnotené alebo znicené. V tychto pripadoch v den zaCatia danovej kontroly
zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zacati danovej kontroly; v zépisnici o zacati daiovej
kontroly musi byt’ uvedeny den zacatia daiiovej kontroly, miesto vykonavania danovej kontroly, dovod
zaCatia danovej kontroly, predmet dafiovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc¢tovné obdobie.

42. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dantovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

43. Podl'a § 68 ods. 6 dafiového poriadku sprévca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktoru mal daflovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat’, alebo na ktora si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov.

44. Podla § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskiimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti i€astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi tc€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uré¢enim primeranej lehoty.

45. Podla § 74 ods. 4 vety prvej danového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v



odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

46. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v u¢innom zneni predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanite'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

47. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zékon neustanovuje inak.

48. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

49. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel m6ze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dani z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

50. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

51. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

52. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji, na zaklade zalob, zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

53. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ, vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

54. Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

55. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud a Zalovany dospel k zaveru, ze v danom pripade dodanie
tovaru, na zaklade spornej faktiry, nebolo preukazané spolo¢nostou LABET s.r.o0.

56. Po preskimani napadnutého rozsudku mozno konStatovat’, ze zavery krajského sudu st v stlade,
tak so zmyslom a uc¢elom relevantnych pravnych noriem vztahujicich sa na prejednavanu vec, ako aj s
ustalenou rozhodovacou praxou.



57. K namietke stazovatela ohladom nadobudnutého tovaru, ktory ndsledne dodal spolo¢nosti
MEDECO CAST, s.r.0., kasa¢ny sud uvadza, ze tato skuto¢nost’ nema vplyv na vyrubeny rozdiel dane,
pretoze predmetom rozdielu dane bol neopravnene uplatneny odpocet dane z faktury ¢. 1400093 zo dia
24.04.2014 a nebolo preukazané, Ze tejto spoloCnosti bol dodany tovar nadobudnuty prave od
spolo¢nosti LABET, s.r.o.

58. Najvyssi sid nemdze akceptovat’ namietku st'azovatela tykajlicu sa prevzatia tovaru od F. F., ku
ktorej kasacny sud uvadza, Ze vysluch tejto osoby sa nepodarilo zrealizovat z dévodov na strane
danového subjektu, ktory neuviedol jeho identifikaéné znaky, najmid datum narodenia. Spravca dane
preto nemohol ani z registra obyvatelov zistit’ jeho pobyt ani ho zidentifikovat. Krajsky sud spravne
poznamenal, Ze bolo v zdujme konatel'a zalobcu, pana Q., preverit’ osobu F. F. a zistit’ jeho pobyt, datum
narodenia, jeho napojenie na dodéavatel'a LABET s.r.0., ked’Ze vedel, ze tovar nakupuje od LABET s.r.0.
a napriek tomu konal s F. F.. Z verejne dostupného vypisu z obchodného registra vyplyvalo, Ze tato
osoba nie je konatelom LABET s.r.o.

59. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR ¢.k. I. US 241/07-44, podla
ktorého zo zésady skutocného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urCenie dane vyplyva, ze z
danového hladiska je rozhodujica realna existencia pheni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzajomna vymena
realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté
plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktoru zakon uprednostiuje pred formou a
pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnend. Potreba skimania ekonomického doévodu
danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

60. Dakiia staznostna namietka sa tykala tvrdenia staovatela, Ze ak z vykonaného dokazovania
vyplynuli sporné zavery, kedy Cast dokazov uskutoCnenie zdanitelného plnenia preukazala a Cast’
dokazov naopak zalozila pochybnosti, spravca dane sa nemohol sam, na zaklade subjektivneho ndzoru,
priklonit’ k tym skuto¢nostiam, ktoré maji uskuto¢nenie zdanitelného plnenia a s tym spojené dodanie
tovaru spochybnit’ a na podklade takychto dokazov potom vyslovit' zdver pre vec rozhodny.

61. K tejto kasacny sud udava, ze pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dékazni povinnost’ ma
prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého sprévca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach, ddlezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daitovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat. Pokial' si platitel uplatiiuje narok na odpocitanic dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené,
tovar, prip. sluzba redlne dodana (§ 8, § 9 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje DPH.

62. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

63. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Szf/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢.k. III. US



78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na
daiiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51
zakona €. 222/2004 Z. z.). Priméarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu -zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zadkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatituje
dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na
naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

64. Pre moznost’ uplatnenia si odpo¢tu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni, nie je podstatné
len ich redlne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost’, aby k
uskutoneniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/2/2013).

65. Najvyssi sud konStatuje, ze samotnym predlozenim faktary a uctovnych dokladov eSte nie je
vycerpané dokazné bremeno danového subjektu, kedze faktira a uctovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pricom nepreukazuji jeho skuto¢nu realizdiciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Ze obchodné
transakcie skutoé¢ne prebehli.

66. K namietke ohladom neSpecifikovania objektivnych okolnosti, ktoré by mali nasvedcovat’
podozreniu spravcu dane, Ze uctovné doklady budii znehodnotené, kasacny sud uvadza, ze tato
namietka nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

67. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu sporna otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasacnu st'aznost’ podla § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

68. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi ich nahradu nepriznal z dovodu netspechu v
kasacnom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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