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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci T. J., pre pokraovaci pre¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2021 v
Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kovaceva proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 26. novembra 2020, &. k. 3T0/86/2020-364, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. J. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,,okresny sud") rozsudkom zo 16. septembra 2020, ¢. k.
1T/18/2020-334, uznal obvinené¢ho T. J. (v spolo¢nom konani s N., s.r.0.) za vinného z pokra¢ovacicho
pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona (,,Tr. zdk.") na skutkovom zéklade v
fiom uvedenom s tym, zZe

1. v presne nezistenom Case dna 14. jula 2018 z presne nezisteného miesta v meste D., oslovil K. W.,
nar. XX. O. XXXX, trvale bytom T. XXX, D. D., s ponukou tidajného zaktipenia mobilnych telefonov
zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za polovicné ceny priamo od vyrobcu Samsung aj s certifikatom, kde na
zaklade toho si K. W. objednal 2 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkovej vyske
660,- eur, pricom v ¢ase okolo 12:00 hod. dia 15. jula 2018 na parkovisku E., R. XX, Banské Bystrica,
osobne odovzdal T. J. hotovost’ vo vySke 660,- eur, kde mu T. J. odovzdal doklad ,Faktaru" ¢.
XXXXXXXX na sumu vo vyske 660,- eur od spol. N. s.r.o. s tym, Ze na druhy den predmetné mobilné
telefony donesie, avSak nasledne termin odovzdania telefonov predlzoval réznymi vyhovorkami, pri¢om
dila 17. jula 2018 poslal K. W. print screen platby z nejakého uctu, kde sa nachéadzal jeho uvedeny tcet
s tym, ze mu vracia sumu vo vySke 330,- eur ako platbu za jeden telefon, avSak doposial’ Ziadna suma
nepriSla, nasledne prestal komunikovat,, finan¢nu hotovost’ mu doposial’ nevratil, ¢im K. W., nar. XX.
0. XXXX, trvale bytom T. XXX, D. D., sposobil skodu vo vyske 660,- eur,

2. v presne nezistenom c¢ase dia 18. jala 2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil K. C., nar. X. K. XXXX, trvale bytom J. X, D. D., s udajnou ponukou zakiipenia mobinych
telefonov zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za polovicné ceny priamo od vyrobcu Samsung s certifikatom,
kde na zaklade toho si K. C. objednal 7 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkovej



vyske 2.310,- eur, priCom dna 18. jula 2018 na parkovisku E., R., Banska Bystrica osobne odovzdal T.
J. hotovost’ vo vyske 2.310,- eur, kde mu T. J. odovzdal doklad ,,Faktaru" ¢. XXXXXXXX na sumu
vo vySke 2.310,- eur od spol. N. s.r.o., s tym, ze do dia 22. jula 2018 predmetné mobilné telefony
donesie, avSak nasledne termin odovzdania telefonov predlzoval r6znymi vyhovorkami, ako aj tym, Ze
mu malo zhoriet’ vozidlo a pod, pri¢om nasledne poslal K. C. print screen platby z nejakého uétu, kde sa
nachadzal jeho uvedeny Ucet s tym, Ze vracia sumu vo vySke 2.310,- eur ako platbu za vSetky mobilné
telefony, avSak doposial’ Ziadna suma nepriSla, nasledne prestal od janudra roku 2019 komunikovat,
finan¢ntl hotovost’ doposial’ nevratil, ¢im K. C., nar. X. K. XXXX, trvale bytom J. X, D. D., sposobil
Skodu vo vyske 2.310,- eur,

3. v ¢ase 0 14:38 hod. dna 9. jula 2018 kontaktoval cez aplikaciu Facebook Messenger K. J., nar. X. O.
XXXX, trvale bytom S. X, D. D., ktorému ponukol na kiapu 5 ks mobilnych telefénov zn. Samsung
Galaxy S9+ v celkovej hodnote 1.650,- eur, s ¢im poSkodeny suhlasil a dia 10. jula 2018 v ¢ase o 13:20
hod. v Banskej Bystrici na ul. J. prevzal od K. J. finan¢né prostriedky vo vyske 1.650,- eur na kupu 5
ks mobilnych telefonov zn. Samsung Galaxy S9+, ktoré vSak nedodal a ani mu doposial’ nevratil
finanéné prostriedky, ¢im K. J., nar. X. O. XXXX, trvale bytom S. X, D. D., sposobil $kodu vo vyske
1.650,- eur,

4. v presne nezistenom Case dila 8. marca 2019 pred V, na ul R. v meste Banska Bystrica po
predchidzajicej vzajomnej dohode s S. U., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom XX. K. C.. XXXX/X, C.
Q., okr. D.A. D., uzatvorili pisomnu ,,Sprostredkovatelski zmluvu" zo diia 8. marca 2019 medzi spol.
N. s.r.0. so sidlom I. cesta ¢. XX, I., okr. Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX, v zast. T.V. J. na
strane ,,sprostredkovatela" a S. U. na strane ,.kupujiiceho", ktorej predmetom bolo zakipenie ojazdeného
motorového vozidla zn. Skoda I., rok vyroby XXXX, so stavom 47.000 km v celkovej hodnote
11.000,- eur, pricom pri podpise prevzal sprostredkovatel’ zalohu vo vyske 6.250,- eur, v stanovenej
lehote do 15 dni od podpisu sprostredkovatel'skej zmluvy mal hore uvedené vozidlo zakupit’, vykonat’
odbornu prehliadku, prihlasit’ vozidlo a nasledne pristavit’ vozidlo kupujicemu S. U. na predaj s
doplatenim finanénych prostriedkov do kipnej ceny, ¢o sa v8ak zo strany T. J. v lehote 15 dni ani do
sucasnosti nestalo, T. J. nezakupil hore uvedené vozidlo, nésledne v stanovenej lehote ani do sucasnosti
nevratil prevzati zalohu S. U., nésledne prestal komunikovat, zatajoval sa a ucelovo sa vyhybal
kontaktu, ¢im S. U., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom XX. K C.. XXXX/X, C. Q., okr. D. D.,
sposobil $kodu v celkovej vyske 6.250,- eur,

5. po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii so 1. Q., Gistne poverenou svojou sestrou K..
K. R. k zakupeniu osobného motorového vozidla, sil. Q. zaciatkom marca 2019 na internetovej stranke
www.D..sk zadala inzerat so zdujmom o kapu osobného motorového vozidla pre svoju sestru, na ktory
reagoval T. J. s ponukou, Ze kipu vozidla ako konatel’ spolo¢nosti N., s.r.o. so sidlom I. cesta XX,
Banské Bystrica, ICO: XX XXX XXX, sprostredkuje, pricom od nej dita 11. marca 2019 v ¢ase po
19:30 hod. na adrese jej trvalého pobytu vylakal finan¢nt hotovost’ vo vyske 5.000,- eur ako zalohu za
sprostredkovanie, o ¢om spolu na mieste spisali sprostredkovatel'skii zmluvu, avsak vozidlo v lehote
urc¢enej v zmluve nedodal a prevzatl zalohu doposial’ nevratil, po naslednom nedodani vozidla odovzdala
I. Q. svojej sestre K.. K. R, nar. X. K. XXXX v W., trvale bytom H., Q. XXX/X, prechodne D., 1.
XXXX/XXA, sumu predstavujicu vysku skody 5.000,- eur, ¢im vznikla §koda 1. Q., nar. XX. K
XXXX v W., trvale bytom H., Q. XXX/X, okres W., vo vyske 5.000,- eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak. a § 37 pism. h), pism.
m) Tr. z&k. spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov, na vykon ktorého
bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia, pricom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. boli ohl'adom obvineného zrusené v bodoch 1 - 4 vyrok o
vine rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. decembra 2019, €. k. 4T/74/2019-489, cely vyrok
o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Podl'a § 61 ods. 1
Tr. zék. bol obvinenému ulozeny aj trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu v
pravnickych osobach na dobu §tyri roky. Zaroven bola obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku (,,Tr. por.") uloZena povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenym K. W. vo vyske 660,- eur, K. C.
vo vyske 2.310,- eur, K. J.C. vo vyske 1.650,- eur, S. U. vo vySke 6.150,- eur, X.. K. V. vo vyske
150,- eur, spol. J. a.s. C. vo vyske 2.190,93 eur a I. Q. vo vyske 5.000,- eur.



Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali proti vyroku o treste odvolania obvineny a
prokurator, ktoré Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud") uznesenim z 26. novembra 2020, ¢&. k.
3To/86/2020-364, zamietol podla § 319 Tr. por. ako neddvodné, priCom toto uznesenie krajského sudu
prevzal obvineny 16. decembra 2020 a jeho obhajca 23. decembra 2020.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny T. J. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kovaceva podanim z 13. méja 2021 (doruc¢enym na okresny sud
1. jula 2021, ¢. 1. 441 - 444), pricom navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zédkona a sGdasne zrusil dotknuté uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26.
novembra 2020, ¢. k. 3To/86/2020-364, a d’alSie rozhodnutia obsahovo nan nadvézujuce, pripadne aj
predchadzajici rozsudok okresného stdu a prikézal krajskému sudu, pripadne okresnému stdu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol. Dovolatel' uviedol, Ze dovolanie podava z dovodu poruSenia prava na
obhajobu zasadnym spdsobom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktoré malo spo¢ivat’ v tom, ze
odvolaci sud rozhodol bez toho, aby sa vyrovnal so skuto¢nostou, ze v pripravnom konani bolo
obhajcovi znemoznené podat’ st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Dovolatel poukazal na
judikét trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline sp. zn. JTK 6/09 z 8. decembra 2009, uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 z 30. novembra 2009 s tym, ze odopretim moznosti pre
obhajcu obvineného podat’ v mene obvineného opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vzneseni
obvinenia, doSlo v pripravnom konani k zavaznému poruSeniu prava na obhajobu podla ¢l 50 ods. 3
Ustavy SR, ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych Tudskych prav a slobdd a ¢l 6 ods. 3 pism. b), pism. c)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd, pri€om vyhlasenie obvineného o vine v
zmysle § 257 Tr. por. na hlavnhom pojednavani nemdze mat’ za nasledok odstranenie protipravneho stavu
vo veci poruSenia prava obvineného na obhajobu vzniknutého v pripravnom konani.

K dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Ruzomberok pisomnym podanim zo 7. jula 2021
(doruCenym v ten isty den, €. 1. 447), ktorym navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382
pism. ¢) Tr. por. s poukazom, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. Prokurator
uviedol, ze trestné konanie v danej veci bolo ukon¢ené rozhodnutim sudu v zmysle § 257 ods. 7 Tr.
por., pricom toto vyhlasenie bolo urobené za pritomnosti obhajcu obvineného a obvineny bol v konani
zastapeny obhajcom. Odvolanie vo¢i vyroku o vine preto ani nebolo podané a podané dovolanie je preto
s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por. zo strany obvinené¢ho nepripustné. K namietke
obvineného ohladom doru€ovania uznesenia o vzneseni obvinenia dodato¢ne ustanovenému obhajcovi
prokurator poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR z 13. marca 2013, sp. zn. I. US 168/2013, podla
ktorého takato skutoénost nemohla sama osebe mat za nasledok porusSenie zakladného prava
st'azovatel'a na obhajobu.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 19. augusta 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podl'a dotknutého rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 rozhoduje v zloZeni
JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov § 371 pod4 minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet méZe podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zdkonnej
lehote a na spravnom mieste podania (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.) a s potrebnymi obsahovymi nalezitostami (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale bez
splnenia zdkonnej podmienky uvedenej v § 369 ods. 2 Tr. por., podla ktorého moézZe obvineny (rovnako
tak generdlny prokurator Slovenskej republiky) podat’ dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia, a teda bolo podané vo veci, v ktorej obvineny tento mimoriadny opravny
prostriedok nemoéze podat. Také zistenie pritom vyluéuje vecny prieskum napadnutého rozhodnutia
dovolacim sidom a je dovodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. b) Tr. por. Uvedené zistenie
dovolaciecho sudu vyplyva z nasledujicich skutoénosti.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze obvineny na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a okresny sud také
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. prijal s tym, Ze podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie skutku, sa nevykond a vykonaji sa dokazy
iba ohl'adom vyrokov o treste a ndhrade Skody.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. vyplyva, ze dovolanic mozno podat’ aj proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny ohladom vyroku o vine, resp. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o
odvolani smerujuicom proti inym vyrokom, pricom vSak v tomto ustanoveni nie je $pecifikovany
subjekt, ktorému toto pravo prislicha. Taky subjekt, opravnent osobu podla § 369 Tr. por. na podanie
dovolania v pripade, ak sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijme vyhlasenie obvineného na hlavnom
pojednavani, Ze je vinny, je nevyhnutné odvodit’ z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku.

Z vys§ie citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny moze napadnat’ dovolanim
iba rozhodnutie druhostupniového sudu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté, resp. podmienkou
pripustnosti podania dovolania obvinenym je, ze vydaniu rozhodnutia predchadzalo dvojinStanc¢né
konanie, ¢o nie je prejednavana vec (ohl'adom dovolanim napadnutého vyroku o vine), ked’ze obvineny
nepodal odvolanie ohl'adom vyroku o vine (resp. v pripade prijatia okresnym sidom jeho vyhlasenia, ze
je vinny, také odvolanie podat’ ani nemohol). Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze v takomto pripade
je subjektom opravnenym na podanie dovolanie iba minister spravodlivosti podla vyssSie citovaného
ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. Ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvézuji na
§ 257 ods. 5 Tr. por., priCom zrozumitelne a jednoznacne vymedzuji subjekty opravnené podat
dovolanie a okruh rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnit, a teda proti rozhodnutiu vydaného na
zaklade sudom prijatého vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, tak modze pri napadnuti vyroku o vine
dovolanim podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti a ohl'adom dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny v prejednavanej veci nie je opravnenou osobou na podanie dovolania,
ktorym napéda vyrok o vine (podstatou dovolania je namietanie nemoznosti podat’ staznost’ obhajcom
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia), a teda dovolaci stid jeho dovolanie podla § 382 pism. b) Tr. por.
odmietol.

Dovolaci sad napriek tomu pre uplnost' uvadza, Zze dovolacia nadmietka ohl'adom nemoznosti podat’
staznost’ obhajcom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola aj vecne nedévodna. Zo spisu je zrejmé, ze
predmetné uznesenie odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku
o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo 16. maja 2019, CVS: ORP-129/VYS-RK-2019 (&. 1.



12 - 15), bolo obvinenému T. J. doruc¢ené uz 16. jina 2019 (doru¢enka na ¢. 1. 16) a ked’ze obvineny
nepodal staznost’ v zdkonnej lehote troch pracovnych dni, toto nadobudlo pravoplatnost’ 20. juna 2019.
Zo spisu jednak nevyplyva, ze by v tomto obdobi (od dorufenia uznesenia do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti) obvineny mal zvoleného ¢i ustanoveného obhajcu ani Ze by o ustanovenie obhajcu z
dévodu nemajetnosti poziadal (ako to urobil az neskor), jednak Ze by v tom c¢ase u obvineného bol
dévod povinnej obhajoby. Obvineny o ustanovenie obhajcu z doévodu nemajetnosti poziadal az pri
svojom vysluchu 6. septembra 2019 (€. 1. 26 p. v.), kedy uz bolo dotknuté uznesenie pravoplatné, a teda
je potom bezpredmetnym namietanie neumoznenia podat’ staznost’ obhajcom proti takému uzneseniu.

Navyse aj v pripade, ze by obvineny mal obhajcu, uznesenie o vzneseni obvinenia sa oznamuje v zasade
podla § 206 ods. 1 Tr. por. iba obvinenému (vratane dorucenia rovnopisu uznesenia v pripade jeho
oznamenia vyhlasenim), pri€om popri obvinenom by sa obhajcovi také uznesenie malo dorucovat’ iba
vtedy, ak by i§lo o niektory z pripadov uvedenych v § 179 Tr. por., ¢o by taktiez nebolo splnené (k
tomu uznesenie Ustavného sudu SR z 13. marca 2013, &. k. I. US 168/2013-17).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

