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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: M. U., nar. X. I. XXXX, bytom XXX XX X. XX
(pravny nastupca povodného Zalobcu Oskar Miinnich - pila SCHLOSSA, Mlynska 293, Svedlar, 1CO:
14 375 346), proti zalovanej: Sprava obecnych lesov Svedlar, so sidlom 053 34 Svedlar, ICO: 31 956
998, zastupenej advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., Kmetova 24, Kogice,
ICO: 36 860 930, o zaplatenie 107.548,29 Eur istiny s prislu§enstvom, v konani o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. decembra
2016, ¢. k. 2Cob/190/2016-127, takto

rozhodol:

I. Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od miet a.
II. Ziadna zo stran sporun e m an 4 r o k na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny stid Spisskéd Novéa Ves uznesenim zo dna 18. oktobra 2016, ¢. k. 10Cb/129/2016-95, odpor
podany zalovanou proti platobnému rozkazu Okresné¢ho sudu SpiSskd Nova Ves zo dna 2. decembra
2009, €. k. 11R0/244/2009-25, odmietol.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze na zaklade Zaloby podanej Zalobcom, bol dia
2.12.2009 vydany platobny rozkaz ¢. k. 11Ro/244/2009-25. Platobny rozkaz zalobca a Zalovana,
prevzali dia 7.12.2009. Dia 28.7.2016 zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu poziadala o
zrusenie platobného rozkazu alebo alternativne ziadala opdtovné dorucenie platobného rozkazu obci
Svedlar, argumentujuc tym, e plnd moc udelend osobe, ktord prevzala platobny rozkaz v mene
zalovanej, bola v Case prevzatia platobného rozkazu neplatna. Okresny sud Zalovanej doruéil dia
14.9.2016 platobny rozkaz do rik pravneho zastupcu, ktory dia 23.9.2016 podal odpor.

3. Sud prvej inStancie poukazal na § 265 ods. 1 C. s. p., § 267 ods. 1, 2 C. s. p. a konstatoval, Ze v



danom pripade Zalovana podala na okresnom stde dia 23.9.2016 odpor proti platobnému rozkazu.
Platobny rozkaz zalovana prevzala dna 7.12.2009 a odpor bol podany diia 23.9.2016, teda po 15 dilovej
zakonom stanovenej lehote. Je preto zrejmé, ze odpor bol podany oneskorene, a preto ho prvoinstanény
sud odmietol.

4. Okresny sud zaroven povazoval za potrebné uviest, ze ulohou sudu pri doru¢ovani pisomnosti, nie je
opravnenie skumat, ¢i plnd moc udelend osobe na preberanie zasielok je platna. Pre sud je podstatna
skuto¢nost’ na doru€enke, z ktorej je zrejmé, ze platobny rozkaz bol prevzaty splnomocnencom, ¢o bolo
potvrdené jeho vlastnoru¢nym podpisom. Doruéenka je verejnou listinou, a teda tidaje na dorucenke sa
povazuju za pravdivé, pokial’ nie je dokazany opak.

5. Na odvolanie zalovanej, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo diia 27.
decembra 2016, ¢. k. 2Cob/190/2016-127, odvolanie zalovanej odmietol, s tym, Ze strany sporu nemaji
pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci stid poukazal na § 355 ods. 2 C. s. p., § 357 C. s. p. a § 386 pism. ¢/ C. s. p., pricCom
uviedol, Ze nova pravna uprava u¢inna odo diia 1.7.2016, zmenila koncepciu pripustnosti odvolania proti
uzneseniu tym, Ze ustanovuje taxativny vypoc€et uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné nie je ale
naopak taxativne ustanovuje okruh uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné je (§ 357 C. s. p.). Dodal,
ze proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu, odvolanie nie je pripustné, preto sud
prvej inStancie spravne poucil strany sporu o tom, Ze proti rozhodnutiu okresného sudu, odvolanie nie je
pripustné.

7. Krajsky sud v KoSiciach konstatoval, ze odpor proti platobnému rozkazu, nie je podanie vo veci
samej, ako sa to nespravne domnieva zalovana. Odvolaci sud z uvedeného dévodu, odvolanie Zalovanej
podla § 386 pism. ¢/ C. s. p., odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné.

8. Dovolaci sud prioritne poukazuje na skutoCnost, ze proti uzneseniu odvolacieho stdu, podala
zalovana dovolanie odévodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktoré dovolanie je vedené na dovolacom
sude pod sp. zn. 20bdo/34/2018.

9. Na podnet zalovanej, podal aj generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej ,.generalny
prokurator"), v zmysle ustanovenia § 458 C. s. p., dovolanie generdlneho prokuratora (d’alej aj
»dovolanie GP"), v ktorom s poukazom na § 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. b/ C. s. p. a § 123 ods. 2
C. s. p. uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, nakol’ko rozhodol v rozpore s textom
zakonnej normy (nespravna aplikacia Civilného sporového poriadku) v dosledku ¢oho toto pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu porusuje pravo na spravodlivy proces a zaroven aj trpi vadami, ktoré maji
za nésledok zdvazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom pravne;j istoty.

10. Generalny prokurator dodal, ze obsahom préva na spravodlivy proces je pravo na pristup k sudu. K
poruseniu prava na pristup k sadu dojde, okrem iného, ak sa sud bez pravneho dévodu odmietne vecou
zaoberat’, najmd ak podanie odmietne alebo ak konanie zastavi. PoruSenie prava na pristup k sudu je
vnimané v kazdej inStancii samostatne. Z uvedeného dovodu doslo odmietnutim odvolania Zalobcu k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

11. Na margo veci povazoval za potrebné generalny prokurator za potrebné poukédzat' aj na dalSie
pochybenie odvolacicho sudu. Odvolaci sud mal vychadzat’ z nespravneho pravneho zaveru, ze podla
novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku, nie je pripustné odvolanie proti danému uzneseniu s
poukazom na § 357 C. s. p., ktory taxativne ustanovuje okruh uzneseni, proti ktorym je odvolanie
pripustné, priCom opomenul, Ze podla § 357 pism. b/ C. s. p., podanim vo veci samej je aj odpor proti
platobnému rozkazu. De lége lata, odvolanie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o odmietnuti odvolania vo veci samej (§ 357 pism. b/ C. s. p.). Z uvedeného podl'a generalneho



prokuratora vyplyva, Ze ak by sud spravne aplikoval novi procesni upravu na otazku pripustnosti
odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie (uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 18.
oktobra 2016 ¢. k. 10Cb 129/2016-95, ktorym odmietol odpor podany zalovanou proti platobnému
rozkazu ¢. k. 11R0/244/2009-25 zo dia 2. decembra 2009), bolo by odvolanie pripustné.

12. Ked’Ze pravna tprava dovolania GP je nova, generalny prokurator uviedol, Ze povazuje za potrebné
vyjadrit sa k otazke pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora z hladiska jeho subsidiarity a
proporcionality.

13. Tak, ako mimoriadne dovolanic podla Obcianskeho stidneho poriadku, aj dovolanie generalneho
prokuratora podla Civilného sporového poriadku je subsidiarnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Je pripustné iba za predpokladu, ze strana nemoéze dosiahnut' ochranu prav inymi
pravnymi prostriedkami, najmd inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. AvSak, na rozdiel od
in§titutu mimoriadneho dovolania, pri dovolani generalneho prokuratora sa subsidiarita skima v Case
jeho podania. Wplyva to z vyslovného jazykového znenia zakona (slova ,,...v ¢ase podania" v § 458 ods.
1 C. s. p.). Ak strana mala moznost’, napriklad, podat’ dovolanie, av§ak tak v zakonnej lehote neurobila,
nie je to prekazkou pre podanie dovolania generdlneho prokuritora. Uvedena zmena v prévnej uprave ma
svoje ratio essendi. Zakonodarca totiz sprisnil pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora tym, zZe
vyslovne zakotvil princip proporcionality. Musi ist’ o také zavazné pochybenie sudu, ktoré prevysuje nad
principom pravnej istoty. Ak je pochybenie sudu tak zavazné, Ze dovolanie generalneho prokuratora
(vynimoc¢ne) splni test proporcionality, potom potreba napravy tejto vady ipso facto ,,prevySuje" aj nad
tym, Ze strana mohla dosiahnut’ napravu v minulosti inak, hoci tito moznost’ nevyuzila. Z uvedeného
dovodu, skorsia judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky k otazke subsidiarity mimoriadneho dovolania, podla generalneho prokuratora, nie je na novi
pravnu upravu Civilného sporového poriadku aplikovatelna.

14. Generalny prokuritor poukéazal na to, Ze zalovand mala moznost podat proti predmetnému
uzneseniu dovolanie, ked’Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie (v prislusnej inStancii) kon¢i a ktorym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Lehota na podanie dovolania
marne uplynula, pricom v ¢ase podania dovolania generdlneho prokuratora, Zalovana nedisponuje
ziadnym inym prostriedkom napravy.

15. K principu proporcionality generalny prokurator uviedol, Ze tento je vyjadreny v ustanoveni § 458
ods. 2 C. s. p. a vychadza z konstantnej judikatry ESIP, ktora priptista zasah do kone¢ného stdneho
rozhodnutia, ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah
odovodneny potrebou napravy fundamentalnej vady, resp. chyby. Inymi slovami, zasah (zrusenie alebo
zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (spdsobom ustanovenym zdkonom), musi byt
legitimny (legitimita je dand potrebou népravy fundamentélnej chyby) a musi byt proporcionalny.
Proporcionalita musi existovat’ medzi zdujmom na nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia (na
jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej). Pricom podla ESLCP odklon od principu
pravnej istoty je ospravedlnitelny iba v pripadoch, ked” sa vyskytni okolnosti podstatného a nalichavého
charakteru. Za fundamentalnu chybu sa pritom povazuje pochybenie, ktoré méa vplyv na integritu a
verejnu reputaciu stdneho procesu. Fundamentidlnou chybou vSak nie je nespravna interpreticia
pravneho predpisu v pripadoch, kedy na urciti otazku existuju viaceré pravne nazory.

16. Vadu predmetného uznesenia odvolacicho sudu je v danom pripade podla generalneho prokuratora
potrebné charakterizovat' ako ,.fundamentalnu" z doévodu, ze postupom odvolacicho sudu doslo k
poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces (poruSenic prava na pristup k sudu). Uznesenie
odvolacieho sudu nie je meritbmym rozhodnutim. Nezaklada, ani nedeklaruje zavézny pravny stav medzi
zalobcom a zalovanou. ZruSenim predmetného uznesenia odvolacieho sudu, preto neddjde k zasahu do
principu res judicata. Inymi slovami, uznesenic o odmietnuti odvolania zalovanej, nie je rozhodnutim o
civinom spore v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Mozno
preto konStatovat’, Ze potreba napravy fundamentalnej vady (zasah do prava strany sporu na spravodlivy
proces), prevySuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia a nad principom



pravnej istoty. Z uvedeného dovodu generalny prokurator navrhuje dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusit’ a vratit mu na d’alie konanie.

17. K dovolaniu generalneho prokuratora sa zalobca a zalovana, nevyjadrili.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 C. s. p. (dalej aj
»dovolaci sud" alebo ,,NS SR") po zisteni, ze dovolanie generdlneho prokuratora podal v zédkonom
stanovenej lehote (§ 461 C. s. p.) opravneny subjekt na zaklade podnetu zalovanej ako strany sporu, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 464 C. s. p. v spojeni s § 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie GP je nepripustné.

19. Podla § 458 ods. 1 C. s. p., proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie
generalneho prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

20. Podl'a 458 ods. 2 C. s. p., dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za
nasledok zavazné porusenie prava spocivajuice v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom pravne;j istoty.

21. Dovolanie GP je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do pravnej upravy civilného konania
zavedeny s u€¢innostou od 1. jula 2016, kedy nadobudol ti€¢innost’ novy civilny procesny kodex - Civilny
sporovy poriadok. Dovolanie GP nemozno stotoziiovat s mimoriadnym dovolanim, upravenym v
predtym platnom a uc¢innom Obcianskom stdnom poriadku. Dovolanie generalneho prokuratora je
postavené na dvoch zasadach, a to zasade subsidiarity k inym prostriedkom népravy a zdsade prisnej
proporcionality, medzi potrebou zrusit' rozhodnutie sudu a principom pravnej istoty (Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.
C. H. Beck).

22. Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach o staznostiach proti rozhodnutiam vieobecnych
sudov, vydanym do 30. jina 2016, vyjadril z&ver, podla ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym
opravnym prostriedkom subjektu odlisného od ucastnika konania (strany sporu) je pripustna len
subsidiarne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktora sa doméha takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku
Lneuspesne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a
zakonom chranenych zaujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov, vratane
mimoriadnych opravnych prostriedkov) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne
boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie (vid' sp. zn. III. US 331/2006, IV. US
265/2014 a IV. US 129/2013). Rozdielne rozhodovanie Ustavného sidu SR - vo vztahu k
mimoriadnemu opravnému prostriedku subjektu odlisného od tc¢astnika konania - bolo zjednotené
stanoviskom pléna Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 3/2015, z ktorého vyplyva nasledovny pravny
zaver: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'aditujic
princip subsidiarity podl'a ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost’ mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycCerpania vSetkych
zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik
konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov".

23. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj NS SR v prijatom stanovisku R 94/2015, z ktorého
vyplyva nasledovné: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
ob¢ianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspe$ne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zédkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potenciondlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne
dovolanie je treba odmietnut™.



24. S prihliadnutim na doteraj$iu judikataru ESUP, US SR, ako aj NS SR dovolaci sud je toho nazoru, ze
v zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 C. s. p. generdlny prokurator - ak dospeje k zaveru o existencii
zavaznej fundamentalnej procesnej vady - je opravneny podat dovolanie GP vtedy, ked strana sporu
nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’
napravu procesnej vady alebo nespravnosti a doméct’ sa tak ochrany svojich prav. Dovolaci sud
poukazuje na nalez sp. zn. III. US 331/2006, v ktorom Ustavny stud SR vyjadril zéver, podla ktorého
ochrana poskytovana mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odlisného od ucastnika konania je
pripustna vtedy, ak osoba ktord sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku,
nemala k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov (najmid podanim niektorého z opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov).

25. Dovolaci siid mé za to, Ze stanoviska Najvysgieho sidu SR R94/2015, ako aj pléna Ustavného sudu
SR sp. zn. PL US 3/2015, st aktualne aj po nadobudnuti u&innosti (diiom 1. jula 2016) novej pravne;
upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku. K rovnakému zaveru dospel dovolaci sad v
rozhodnuti zo dita 4.12.2018, sp. zn. 10bdoG/1/2018. Skutocne totiz nie je znamy ziadny dovod, preco
by predmetné pravne zavery, tykajiice sa zasady subsidiarity, ku ktorym do 30. jina 2016 - vo vztahu k
mimoriadnemu dovolaniu (§ 243e az § 243j O. s. p.) - dospela judikatura ESCP, Ustavného stiidu SR a
Najvyssieho sudu SR, sa neuplatiovali aj vo vzt'ahu k dovolaniu GP, upravenému v § 458 az § 465 C. s.
p., uc¢inného od 1. jala 2016.

26. V posudzovanom pripade, generalny prokurator v podanom dovolani mylne poukazuje na to, ze
strane sporu - zalovanej, marne uplynula lehota na podanie dovolania, pricom v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora, Zalovanad nedisponuje ziadnym inym prostriedkom napravy. Dovolaci sud
zdo6raziuje, ze zalovana podala dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sidu odévodnené
podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktoré dovolanie bolo podané v lehote podla § 427 ods. 1 C. s. p., ked’ze
napadnuté rozhodnutie jej bolo dorucené 6.2.2017 (¢. 1. 130 spisu) a dovolanie vo¢i nemu Zzalovana
podala osobne na Okresnom stude SpiSska Nova Ves dna 31.3.2017. Predmetné dovolanie bolo vedené
na dovolacom sude pod sp. zn. 20bdo/34/2018, v ktorom dovolacom konani bolo vydané uznesenie o
zru$eni napadnutého uznesenia odvolacieho stidu, ako aj uznesenia sudu prvej inStancie. Dovolaci sud
konstatoval, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu vykladu ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ked’ uviedol, Ze odpor proti platobnému rozkazu, nie je podanim vo veci samej, ¢im odvolanie proti
takémuto uzneseniu nie je pripustné. Dovolaci sud zdoéraznil, ze podla § 123 ods. 2 C. s. p., medzi
podania vo veci samej, patri aj podanie odporu. Kedze podla § 357 pism. b/ C. s. p., odvolanie je
pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci samej, medzi ktoré podania
patri aj podanie odporu v zmysle § 123 ods. 2 C. s. p., takymto postupom odvolacieho stdu doslo k
poruSeniu prav zalovanej na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. Odmietnutie odvolania,
resp. takymto nespravnym postupom odvolacicho stidu, doslo k naruseniu principu rovnosti zbrani,
kedy sa znemoznilo strane sporu realizovat’ jej procesné opravnenie podat’ odvolanie, ¢im sa zmarila
moznost’ jej aktivnej ucasti na konani. Proceduralne rovnakou vadou bol poznaceny aj postup sudu prvej
inStancie, ktory stranu sporu nespravne poucil o moznosti podat’ opravny prostriedok proti uzneseniu o
odmietnuti odporu. Zistené procesné vady konania zakladali pripustnost’ dovolania a boli zaroven tiez
dovodmi, pre ktoré dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
zrusil, pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoézu byt’
povazované za spravne.

27. Ked’ze najvyssi sud ako sud dovolaci uz rozhodol o dovolani zalovanej, ktora podavala aj podnet na
podanie dovolanie generalneho prokuratora, je prejednanie ,,duplicitne” podaného dovolania proti
rovnakému uzneseniu odvolacicho stdu - Krajského stidu v KoSiciach zo dna 27.12.2016, ¢. k.
2Cob/190/2016-127, v danom pripade procesne nepripustné. Nepripustnost dovolania generalneho
prokuratora je dand absenciou subsidiarity tym, Ze samotna strana sporu vyuzila svoje pravo podat’
dovolanie.



28. Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania generéalneho prokuratora, nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 464 v
spojeni s § 458 ods. 1 C. s. p. a § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

29. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 464 C. s. p. a§ 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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