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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: U. H. F., narodena X. aprila XXXX, bytom
v XX-XXX F., F.?7. XXe/X, Pol'ska republika, proti zalovanej: Socialna poistoviia - tstredie, so sidlom
v Bratislave,

UL 29. augusta ¢. 8-10, za ti€asti: REPRUF, s.r.0., so sidlom v Cadci, Palarikova 76,

1CO: 47 237 198, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z 20. januara 2014,

¢islo: 17191-2/2014-BA, konajic o odvolani pribratého ucastnika konania proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 12. augusta 2015, &.k. 21Scud/34/2014-9, tak t o

rozhodol:

Odvolanie pribratého ucastnika konania - REPRUF, s.r.o.odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky std“) postupom podla § 250j ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako neddvodni
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej z 20. januara 2014,
¢islo: 17191-2/2014-BA. Uvedenym rozhodnutim Zzalovana ako odvolaci spravny organ napadnutym
rozhodnutim zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobo¢ka Cadca,
z 25. septembra 2013,

Cislo: 45683-1/2013-CA, ktorym tato rozhodla, ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti ako zamestnancovi REPRUF,
s.r.0., od 1. jila 2012 podla slovenskej legislativy.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku poukazal na to, ze aplikovat nariadenie (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 (d’alej len ,,zékladné nariadenie®) a jeho ¢l. 11 ods. 1 vo
viazbe na ¢l 13 ods. 3 ako aj nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie”) a ¢l. 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked’ osoba



vykonava ¢innost’ zamestnanca ako aj ¢innost SZCO v dvoch ¢lenskych §tatoch. V posudzovanej veci
7alobkyiia vykonavala SZCO v Polskej republike (S0 nebolo v konani sporné), z vykonaného
dokazovania v spravnom konani v§ak nebolo preukazané, ze by redlne, fakticky Zzalobkyna vykonavala
¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela REPRUF, s.r.0., ktorého miesto podnikania, resp. sidlo bolo na
uzemi Slovenskej republiky.

Mal za to, ze zalobkyna v danom pripade nepreukézala redlny vykon ¢innosti zamestnanca u oznac¢eného
zamestnavatel'a. Ani dokladmi v rdmci sprdvneho konania, resp. dokladmi pripojenymi k zalobe - zdznam
o in§pekcii prace z In§pektoratu prace Zilina z 15. marca 2013, Registraény list FO, Pracovna zmluva z
1. februara 2012, vypisy z Gétov v polskom jazyku, §tvrtroéné spravy o vykonani prac. Stvrtroéné
spravy o vykonani prac opatrené vizitkami firiem, krajsky sud vyhodnotil ako nekonkrétne, z hladiska
datumu, miesta vykonania prac ako aj rozsahu pric. Zalobkyiha redlne nepreukédzala vykonavanie
¢innosti zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky. Miesto vykonania prac je uvedené len Bratislava,
nie je uvedeny konkrétny datum vykonania prac, ako aj rozsah prac, ktoré sa mali v uvedenych firmach,
ktorych vizitky, resp. peciatky su sucastou fotokopii Stvrtrocnych prac, realizovat. Dodal, ze sa
nejedna o objektivny doklad, ktory by preukazoval, ze Zzalobkyna bola v konkrétnom ¢ase na
konkrétnom mieste a v fiom vykondvala pracu podla pracovnej zmluvy. Doklad o vyplatenej mzde
zamestnancovi zo strany zamestnavatela nie je dokazom o realnom vykonavani pracovnej €innosti
zamestnanca. Podl'a nazoru krajského stidu zaznam z vykonu in§pekcie prace nesuvisel s presetrovanim
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov ozna¢eného zamestnavatel’a.

S poukazom na listinné dokazy krajsky stid mal za to, zalobkyiia nepreukazala konkrétne vykonavanie
prac podla pracovnej zmluvy, na zéklade ktorej mala vykonat’ prace promotéra sluzieb a produktov
poskytovanych zamestnavatelom alebo klientmi zamestnavatela. Uviedol, Ze promotér (z anglického
Lpromotion“ - podpora, propagacia znaciek, vyrobkov, akcii a d’alSich) je osoba, ktorej tlohou je
zviditelnit’ ur¢ity produkt, zna¢ku alebo sluzbu a ucinit’ ich pre zakaznikov atraktivnejSie a viditeInejSie,
¢asto ma podporit’ ich predaj a v neposlednej rade zvysit' prestiz a vS§eobecné povedomie o samotnej
znacke,

¢i uz vyrobku alebo sluzby. Praca zamestnanca bola definovana v pracovnej zmluve ako kontakt s
potencialnymi klientmi zamestnavatel'a a jeho klientov, prezentacia a propagacia ¢innosti zamestnavatel'a
a jeho klientov, zabezpe¢enie pisomnych Studijnych podkladov, materidlov a technického vybavenia pre
realiziciu a priebeh internetovych $koleni. Ulohou promotéra nemdze byt len fyzické odovzdavanie
vizitiek, resp. letdkov réznych firiem, bez dalSicho. Ani predloZzené doklady v konani pred stidom
nepreukazali realizaciu pracovnej naplne obsiahnutej v pracovnej zmluve, ktord mala Zalobkyia
vykonavat’ od 1. februara 2012 na tizemi Slovenskej republiky.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze v konani tak Zalobkyiia ako aj zamestnévatel’ neuniesli dokazné bremeno a
neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili zdvery Zalovanej a prvostupnového spravneho organu;
dokazy, ktoré zalobkyna produkovala v Zzalobe

a aj v spravnom konani nepreukazuju skuto¢nost’, ze by realne, v stlade s dohodnutymi pracovnymi
podmienkami, pre ozna¢ené¢ho zamestnavatel'a od 1. jula 2012 zalobkyna pracu realne vykonavala.

Zéaver prvostupniového spravneho organu a zalovanej, Zze zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy, povazoval za stuladny so zakonom, nakolko § 20 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako zakonni
podmienku vzniku povinného poistenia predpoklada existenciu statusu zalobkyne ako zamestnanca v
pracovnom pomere. Takyto zdver nie je v rozpore so skutonostou, ze Zalobkyni bol vydany
registracny list - prihlaSka FO do Socialnej poistovne, v ktorej bol oznaceny identifikacnymi tidajmi a
bol oznadeny aj jeho zamestnavatel REPRUF, s.r.o, Cadca. Podanie a registracia prihlasky viak nie je
dokazom o skuto¢nom (realnom) vzniku pracovného pomeru zalobkyne u zamestnavatela.

Dodal, ze uvedeny zaver vyplyva aj z ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/
zakona ¢ 461/2003 Z.z., upravujucich podmienky déchodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti



a povinného nemocenského poistenia, ktorych zadkonnym predpokladom pre priznanie je existencia
statusu zamestnanca, ktory zalobkynia v konani nepreukazala.

Krajsky sud skonstatoval, Zze Zalobkyna v konani bola povinnd uniest bremeno tvrdeni a dokazné
bremeno a bola spdsobila vymedzenim skutkovych tvrdeni a dokazmi preukazat, aky konkrétny rozsah
prac od 1. jala 2012 pre zamestnavatela v sulade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy
vykonavala. Preto neobstoji tvrdenie zalobkyne v podanej zalobe, ze je poSkodena na svojich pravach.
Zalobkyfia mohla skutkovym vymedzenim uviest,, ktoré konkrétne prace od uzavretia pracovnej zmluvy
pre zamestnavatela vykonavala, v ktorych firmach, aké konkrétne produkty, sluzby prezentovala,
propagovala, s ktorymi osobami jednala a pod., ktoré by rozsah vykonanych prac pre zamestnavatela,
potvrdili.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu zakladného nariadenia
- ¢l. 13 (3), nakolko nebol preukdzany realny stibeh ¢innosti zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba (dalej len ,,SZCO“) na tzemi Pol'skej republiky a zamestnanca na tzemi SR, ked’ nebolo
preukazané, ze Zalobkyna vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba v odlisnych Clenskych Stitoch tak, ako predpokladd ¢l 13 (3) zadkladného nariadenia.
Uvedené ustanovenia zékladného nariadenia predpokladaju skuto¢ny, existujici subeh dvoch ¢innosti
(zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych &lenskych $tatoch), len tato skutoénost moze zakladat
postup podla zakladného nariadenia (¢l 13 (3) a aplikdciu uplatnitelnych pravnych predpisov
prislusného ¢lenského §tatu (hlava II ¢l 16 vykonavacieho nariadenia). Ked’ze bolo preukazané, ze
zalobkynla vykoniva samostatne zarobkovu c¢innost’ v c¢lenskom S§tate - v Polskej republike a
nevykondva Cinnost zamestnanca u zamestnavatela s miestom podnikania na uzemi Slovenskej
republiky, podlicha vyluéne pravnym predpisom c¢lenského Statu, v ktorom vykondva samostatne
zarobkovu ¢innost’ (¢1. 11 (3) zakladného nariadenia). Krajsky sud

mal za to, ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 (3) vo vdzbe na ¢l 11 (1) veta prva
zakladného nariadenia, nakolko nebol preukazany redlny stibeh vykonavania ¢innosti zalobkyne ako
zamestnanca a SZCO v dvoch &lenskych §tatoch.

Ako nedovodné vyhodnotil krajsky std namietky zalobkyne vo vztahu k vykonavaniu ¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, Ze tito vykonavajii tzv. margindlne ¢innosti na tzemi
Slovenskej republiky, nakol’ko rozhodnutia spravnych orgénov z tychto skutocnosti vobec
nevychadzaju. Podla nazoru krajského sidu v danom pripade nebolo potrebné sa zaoberat ani
skutoénost’ami registrového sidla zamestnavatela, ked’Zze nebol preukazany realny stibeh dvoch ¢innosti
- zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych &lenskych §tatoch, tak ako to krajsky sud vyssie
oddvodnil. Rovnako vyhodnotil ako nedévodnti namietku zalobkyne, ktora sa tykala diskrimina¢ného
zaobchadzania so zalobkyiiou, ked ziadne takéto zaobchadzanie nebolo preukadzané a samotné
rozhodnutie v zmysle zdkona neméze byt pojmovo oznacené ako diskrimina¢né.

Zaverom krajsky sud skonStatoval aj sulad napadnutého rozhodnutia zalovanej s § 209 ods. 1 a nasl
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré navySe vychadza zo spolahlivo zisteného skuto€ného stavu veci a
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnej zalobkyni nahradu
trov nepriznal.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal pribraty G¢astnik konania
REPRUF, s.r.0. v zdkonnej lehote odvolanie.

Odvolanie podal (ako sdm uviedol) v prospech Zalobkyne.



Namietal zdvazné porusenie hmotného préava, ktoré malo vplyv na obsah vydaného rozsudku, a to ¢L 13
ods. 3 zékladného nariadenia, v ktorom sa nachéadza kolizna norma poukazujica na prislusnt legislativu
vo veci socidlneho zabezpecenia osoby bezne realizujiicej Cinnost’ ako zamestnanec a ¢innost' ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba v réznych ¢lenskych krajinadch, ¢im sa vylu¢uje moznost’ urcenia
legislativy prislusnej pre tento pravny vztah inym spdsobom ako uvedeny v norme o koordinacii
systémov socidlneho zabezpetenia. Uviedol, Ze ak Zalobkyta vykonava ¢innost' ako SZCO v jednej
¢lenskej krajine a aj ¢innost’ ako zamestnanec na zaklade pracovnej zmluvy v inej ¢lenskej krajine, mala
by podliehat’ zdkonom o sociadlnom zabezpeceni tej krajiny, v ktorej je zamestnana na zaklade pracovnej
zmluvy a na Gizemi ktorej tito pracu vykonava. Zalobkyiia by mala teda v danom pripade podlichat
slovenskej legislative v oblasti socialneho zabezpecenia.

Rovnako namietal, e rozhodnutia, tak Socidlnej poistovne, pobotka Cadca, ako aj Zalovanej su
predcasné, nakolko rozhodnutie polskej inStitlicie socidlneho zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - ZUS), ktorym tato rozhodla o uc¢eni pol'skej legislativy pre Zalobkyiu, bolo napadnuté
odvolanim na regionalny sud, a teda urCenie legislativy nie je koneéné. Zaroven dodal, Ze sa oCakava
zru$enie uvedeného rozhodnutia o urceni polskej legislativy, nakolko judikatara pol'skych verejnych
sudov vo veciach tykajicich sa koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia je uz stabilizovana.

Dalej u¢astnik konania namietal hrubé porusenie hmotného prava, a to ¢l. 87 zakladného nariadenia v
suvislosti s ¢l. 14 ods. 5 b/ vykonavacieho nariadenia a ¢l. 2 ods. 2 pism. b/ Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. méaja 2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 833/2004
vo veci koordindcie systémov socidlneho poistenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009 tykajice sa
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 833/2004, tym Ze boli nespravne uplatnitelné, a posudenie prace
zalobkyne, ako prace, ktora ma marginalny charakter v Case kedy sa uvedené predpisy nemdzu
vzt'ahovat’ na zalobkyfu, pretoze uzatvorila pracovnti zmluvu pred tym, ako vosli do platnosti predpisy o
margindlnom charaktere prace a nepodala vyhlasenie o tom, aby sa naftho nevztahovalo prechodné
obdobie uvedené v ¢l. 8§7a zakladného nariadenia, preto sa na zalobkyfu vzt'ahuje 10 - ro¢né prechodné
obdobie, pocas ktorého sa neuplatiiuje predpis ¢l 14 ods. 5 b/ vykonavacicho nariadenia. V tejto
suvislosti dodal, ze pracovna zmluva bola uzavreta dna 28. juna 2012, teda pred diiom vstupenia
nariadenia 465/2012 do platnosti. Krajsky sud teda v plnom rozsahu opomenul prechodné predpisy
tykajlice sa skuto¢nosti, Ze na zalobkyiiu nie je mozné uplatnit’ normy tykajice sa marginalnej prace.
Zdoraznil, ze krajsky sud mu ucinil chybné faktické zavery, ako aj zalovana, pretoze sa opieral o
neodévodnené tvrdenia Zalovanej a o dokazy z vykonavania prace zalobkyne na tizemi Slovenskej
republiky (Stvrtroéné spravy z vykonavanej prace) a doSlo k rozhodnuti, Ze Zzalobkyna pracu
nevykonava, priCom z protokolu vyplyvaji zavery, ktoré st v rozpore s tvrdeniami spravnych organov,
ktoré su v rozpore so samotnym obsahom protokolu o kontrole. Uviedol, ze v doteraz prebiehajucich
konaniach zalobkyna prejavovala mimoriadnu iniciativu v predkladani dokazov, aj ked’ nebola pozvana na
kontrolné konanie prostrednictvom Socidlnej poistovne, Zzalobkyna predkladala dokumenty, ktoré
preukazovali, ze pracu vykonavala na tzemi Slovenskej republiky v prospech tucastnika konania
(REPRUF, s.r.0.). Zdoraznil, ze zalobkyna sa pravidelne nachadzala na Slovensku, vykonavala pracu
zadanu prostrednictvom zamestnavatela, z vykonanej prace vyhotovovala spravy, ktoré dokazovali, Ze
dany podnikatel’ bol obozndmeny s ponukou zamestnavatel’a, preto je logicky zaver, Ze pobyt Zalobkyne
na Slovensku bol potvrdeny pobytom v hoteli a spravy z vykonavanej prace sa spajaju s tym, ze praca
bola skuto¢ne vykonana.

Zdoraziioval, Ze Zzalobkyna v konani tvrdila, Ze jej ¢innost' ako zamestnanca nemd zanedbatelny
charakter, lebo ¢asova narocnost’ prace pre spolo¢nost REPRUF, s.r.o.
bola 10 hodin tyzdenne, prekrodila 5 % Gasu venovaného &innosti ako SZCO. Tvrdil, Ze Zalobkyia
vykonava &innost SZCO v rozsahu maximéalne 160 hodin mesa¢ne, ako zamestnanec v rozsahu 10
hodin mesaéne, ¢im je prekro¢eny ukazovatel’ pre zanedbatelnti ¢innost’.

Namietal aj rozpor s ¢lankom 48 - 51 Lisabonskej zmluvy (¢lanky 39 a 42 v uplnom zneni), v ktorom sa
zaru¢uje zamestnancom vyuzivajucim prava slobodného pohybu, aby nestracali vyhody, ktoré im patria



70 socialneho zabezpe€enia v sulade s legislativou urcitej ¢lenskej krajiny.

Dalej namietal vykonanie nespravneho postdenia skutkového stavu v désledku prijatia, Ze Zalobkyia
naprick tomu, ze taki moznost mala, neposkytla dokumenty potvrdzujice vykon ¢innosti ako
zamestnanec v priebehu spravneho konania, a preto nie je mozné posudenie tychto dokazov v priebehu
sudneho konania. Poukazoval na to, Ze zalobkyna nebola t¢astnikom spravneho konania, ktoré sa
ukoncilo protokolom o vysledku kontroly, ze sa spravneho konania, ktoré viedla Socidlna poistoviia,
pobocka Cadca, nezadastnila. Nedostala oznamenie o zadati spravneho konania, oznamenie o ukonceni
spravneho konania, ani vyzvu na vyjadrenie sa zhromazdenim dékazov pred vydanim rozhodnutia.

Poukazal, Ze Zzalobkyni bola odnatd redlna moznost obrany jej prislichajucich prav v dosledku
posudenia, ze ¢innost’ v prospech spolocnosti nebola redlne vykonana a nasledného prijatia stanoviska,
Ze tato préaca je vykondvana, ale ma zanedbatelny charakter. Uviedol, Ze v sprave o kontrole sa priamo
konStatuje, ze zamestnavatel disponuje dokumentaciou potvrdzujicou vykon c¢innosti jeho
zamestnancami a napriek tymto pozitivnym vysledkom kontroly, Socidlna poistoviia v rozpore so
skutkovym stavom vo svojich rozhodnutiach tvrdila, ze ¢innost zamestnavatela ma ,,schrankovy
charakter®.

V odvolani poukazoval na chybné zistenia v dosledku prijatia zaveru,

7e zo zaregistrovania Zalobkyne v systéme socidlneho zabezpecenia a pridelenie individualneho cisla
poistovne nevznikd zamestnavatelovi povinnost odvadzat za zamestnanca odvody na poistné, ani
nesved¢i o tom, Ze je zamestnanec prijaty do systému socidlneho poistenia. Nesuhlasil s tvrdenim
krajského stdu, Zze zaregistrovanie zamestnanca v systéme socidlneho zabezpecenia neznamena
automaticky povinnosti odvadzania poistného. Zalobkyna vo chvili zaregistrovania v systéme socialneho
zabezpecenia ma narok Ziadat' od svojho zamestnavatel'a odvadzanie prislusnych odvodov na poistné,
pri¢om nedodrZanie tejto povinnosti spolo¢nostou REPRUF, s.r.0., by mohlo d’alej niest’ so sebou nielen
finan¢né nasledky.

Zaverom poukazal na existujice podstatné rozdiely v rozhodnutiach verejnych sudov v clenskych
krajinach tykajicich sa pouzivania nariadeni o koordinacii socialneho zabezpe€enia, a preto povazoval za
potrebné polozit’ prejudicialne otazky prisluSnym institticiam spoloCenstva, lebo st rozdiely v judikatire
zavazné a podla ucastnika konania znemoziuji spravny vykon prava v tejto oblasti. Tvrdil, Ze otazky by
sa mali vztahovat’ na moznost’ urcenia socialnou poistovilou skuto¢nosti nevykondvania ¢innosti ako
zamestnanec a obsahovat’ pokyny na zhromazdenie dokazov v tejto veci, lebo sa v tejto oblasti pozoruji
pripady zavazného zneuzitia na $kodu zamestnavatela a aj zamestnancov, v dosledku odmietania im
prava na poistenie, ktoré je ich tGstavnym pravom. Otazky by sa mali vztahovat' aj na zanedbatelnu
¢innost’ a potrebu vykonavania nevyhnutnych vypoctov v tejto veci a na ur€enie inStitucie (prisluSnost’ z
dovodu miesta vykondvania ¢innosti alebo miesta byvania) zodpovednej za vykonanie tychto vypoctov.
Poukazal na rozhodnutie odvolaciecho sudu III. oddelenie prace a socialneho zabezpeCenia vo Vroclawu
v rozsudku

z 18. septembra 2004, sp. zn. III AUa 11/14, v ktorom std poukazal, ze nie je pol'ska poistoviia ZUS
ani polsky verejny sud opravneny skumat, ¢i ma cinnost vykonavand v prospech slovenského
zamestnavatela zanedbatelny charakter, lebo takéto zistenie sa musi konat' v sulade so slovenskou
legislativou a v stilade s postupom uvedenym v slovenskych zakonoch.

Navrhol rozsudok krajského stidu ako aj rozhodnutie zalovanej v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim
zru$it’ a vec vratit’ socidlnej poistovni na d’aliie konanie.

I1I.
Zalobkyha zasielku, obsahom ktorej bola aj vyzva na vyjadrenie sa k odvolaniu pribratého uéastnika

konania REPRUF, s.r.o. ani prostrednictvom Wlvyslanectva Slovenskej republiky vo VarSave,
Konzularne oddelenie, po opakovanom pokuse zo strany polskej posty (18. a 28. decembra 2015)



neprevzala.

IV.
K odvolaniu sa vyjadrila podanim z 3. decembra 2015 Zalovana.

Skonstatovala, ze u€astnik konania v odvolani neuviedol také namietky, ktoré by odovodiovali zmenu
alebo zrusenie rozhodnutia Zzalovanej. Vo svojom rozhodnuti

ako aj vyjadreni k zalobe podrobne objasnila, z akych dévodov zamestnancovi zamestnavatel'a REPRUF,
s.r.0. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti 1. jila 2012, podla slovenskej legislativy. Svoj pravny nazor zdévodnila prisluSnymi
koordinaénymi pravnymi predpismi upravujiicich socidlne zabezpeCenie migrujucich pracovnikov v
ramci Clenskych Statov Eurdpskej unie. Nad’alej zotrvala na stanovisku, ktoré uviedla v konani.
Poukazala aj na ta skuto¢nost, Ze ucastnik konania - zamestnavatel REPRUF, s.r.o., ktory bol pribraty
uznesenim ako ucastnik konania, nebol opravneny podat’ odvolanie za Zalobkyiu, Ziadala preto, aby
odvolaci sud jeho odvolanie odmietol, pretoze je to osoba, ktora na podanie odvolania nebola opravnena.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. - Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) dospel k zaveru, ze nie su splnené
podmienky na konanie o odvolani.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu z 20. janudra
2014, &islo: 17191-2/2014-BA, Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na dalsie konanie. Zalovana
uvedenym rozhodnutim s koneé¢nou platnostou rozhodla, ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi
REPRUF, s.r.0., od 1. jula 2012, podla slovenskej legislativy.

Najvyssi sud v ramci skiimania podmienok konania prvotne riesil otazku, ¢i bolo odvolanie podané
opravnenou osobou.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢c ods. 1 OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250 ods. 1 OSP, ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 201 veta prva OSP, mdze ucastnik napadnit rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.



Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané nickym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Najvys$si sud z obsahu stdneho spisu mal preukazané, ze zamestnavatel’ Zalobkyne REPRUF, s.r.0. bol
uznesenim zo 6. oktébra 2014, ¢.k. 21Scud/34/2014-61 postupom podla § 250 ods. 1 veta druhd OSP
pribraty do konania ako uc¢astnik konania.

Ustanovenie § 250 ods. 1 OSP je vo vztahu k pribranému ucastnikovi konania potrebné vykladat’ tak, ze
ide predovsetkym o zabezpeCenie prava takého tcastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho
pravach a povinnostiach, ktora moze byt spdsobend pripadnym zruSenim zalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. Spolo¢nost REPRUF, s.r.o. bola do konania pribratd z déovodu, Ze by
ako zamestnavatel a ako ucastnik sprdvneho konania mohla byt dotknutd pripadnym zruSenim
napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zamestnavatel' Zalobkyne zalobu proti napadnutému rozhodnutiu zalovanej
nepodal (ani to netvrdil), z c¢oho vyplyva, Ze s rozhodnutim Zalovanej bol uzrozumeny a jeho spravnost’ a
zakonnost’ nenamietal Zalobou v spravnom sudnictve. Rozsudkom krajského sudu, ktorym bola zaloba
zalobkyne proti rozhodnutiu zalovanej zamietnuta, nedoslo k zmene jeho pravnej situacie oproti stavu,
ktory nastal v dosledku pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej spravneho organu.

Zamestnavatel’ zalobkyne REPRUF, s.r.0. bol do sudneho konania pribraty na héjenie svojich préav, nie
prav inych ucastnikov konania, konkrétne zalobkyne. Nakolko teda do konania pribraty ucastnik v
podanom odvolani vyslovne uviedol, ze rozsudok napada v celom rozsahu v prospech Zalobkyne,
nemozno konS$tatovat’, Ze by sa tymto odvolanim pribraty castnik domahal ochrany svojich prav, za
ucelom ktorych bol do konania pribraty. Z tohto dévodu nemozno povazovat' odvolatela REPRUF,
s.r.0. za osobu opravnenu podat’ odvolanie.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud podla § 218 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 492 ods. 2 SSP odvolanie podané proti rozsudku krajského stidu pribratym téastnikom konania
odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 492 ods. 2 SSP, § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, ked’Ze vysledok
konania je obdobny ako pri zastaveni konania. V pripade odmietnutia odvolania nemozno hovorit' o
procesnom uspechu, resp. netspechu v spore

ani o procesnom zavineni zastavenia konania, preto najvys$si sud vyslovil, ze ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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