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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: D. R.,
bytom T. ¢. XX, XXX XX T., zastipeného JUDr. Jozefom BoljeSikom, PhD., advokatom so sidlom
Radlinského 50, 921 01 PieStany, proti zalovanému: Okresny turad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom WVajanského 2, 917 01 Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: OU-TT-OOP1-2013/00101, 2014/00029 z 2. januara 2014, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Trnave ¢. k. 14S5/44/2014-53 z 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/44/2014-53 z 12. marca
2015 menitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism.
c) zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*)
rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2013/00101, 2014/00029 z 2. janudra 2014 a vec wvratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim v ramci odvolacicho konania zmenil rozhodnutie Obvodného
uradu PieStany, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Pr. ¢.: 357/2013, spis ¢. 2013/03214 z 12.
septembra 2013 tak, Ze vyrok o uznani obvineného vinnym nahradil novym vyrokom, ktorym uznal
obvinené¢ho D. R. za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
priestupkoch), ktorého sa dopustil tym, Ze dia 8. maja 2013 v presne nezistenom c¢ase v kultirnom
dome v obci T., po predchadzajicej slovnej hadke, umyselne fyzicky napadol Z. P., a to takym
sposobom, Ze ju jedenkrat udrel dlafiou po tvarovej €asti hlavy, v dosledku ¢oho tito spadla na zem, ¢im
jej sposobil zranenia, ktoré si vyziadali jej hospitalizaciu, avSak ju neobmedzili na beznom spdsobe zivota
viac ako 7 dni. Menovany inym hrubym spravanim a drobnym ublizenim na zdravi umyselne narusil



ob¢ianske spolunaZivanie. Zaroven bola doplnend druhd cast napadnutého vyroku tykajuceho sa
ustanoveni, podla ktorych bola ulozena sankcia tak, Ze za spojenie ,,ukladd obvinenému za tento
priestupok podla § 11 ods. 1 pism. b)“, bolo doplnené ,,a podla § 49 ods. 2. Vo zvysnej Casti bolo
prvostupiiové rozhodnutie ponechané v platnosti.

Krajsky sud vo svojom rozsudku konstatoval nedostato¢né zistenie skutoc¢ného stavu veci, ked’ze zo
strany zalovaného nebola venovana dostatoéna pozornost’ zasadnej skuto¢nosti, ¢i zo strany Zalobcu
doslo k nevyprovokovanému fyzickému ttoku, alebo sa jednalo iba o obranu voci utoku zo strany pani
P. (dalej aj ,,poskodena™), ktoru v kone¢nom dosledku povazoval zalobca za nutni obranu, priCom
limity nutnej obrany ako okolnosti vyluéujicej protipravnost’ stanovuje ust. § 2 ods. 2 pism. a) zakona o
priestupkoch. V tejto suvislosti krajsky sud zdoéraznil rozpor medzi kon$tatovanim zalovaného, ze Ziadni
svedkovia v konani nepotvrdili vyjadrenia Zalobcu smerujice k tomu, Ze jeho fyzicky utok na pani P., v
dosledku ktorého spadla na zem, bol iba dosledkom obrany pred opakovanou fackou a obsahom
Zéaznamu z vypovede svedkyne E. U., v zmysle ktorého v désledku urdzok (oznacenie za staru babu) ho
(zalobcu) pani P. chcela udriet’, pricom sa na neho zahnala rukou, Zalobca jej ruku chytil a udrel ju
dlaniou ruky po tvari, ndsledkom ¢oho pani P. spadla na zem.

Krajsky sud dalej poukézal na publikované rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2S570/55/2008, v zmysle ktorého, ak by ¢o len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno
hovorit’ o priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a
nebola preukdzana nado vSetku pochybnost, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného) na objasnenie a sankcionovanie priestupku.

1L

Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, s tym, ze vyslovi
pravny nazor, ze zaloba mala byt v zmysle § 250j ods. 1 OSP zamietnuta.

Zalovany namietal nespravne posudenie veci krajskym stidom a mal za to, e preskimavané rozhodnutia
oboch stupniov boli vydané v sulade so zdkonom a na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu a
spravneho pravneho posudenia. Zaroven uviedol, Ze zo spisového materidlu je preukdzatelné, ze
postupoval v nadvéznosti na postup prvostupniového spravneho organu v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. VSetci svedkovia boli pred podanim svedeckej vypovede riadne pouceni o tom, ze
musia vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlCovat’ a o nasledkoch nepravdivej a krivej vypovede. TaktieZ bol
ucastnik konania - Zalobca riadne pouceny pred podanim svojej vypovede a bol tiez riadne oboznameny
so vSetkymi podkladmi pred vydanim rozhodnutia. Predmetny priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu bol riadne, v zmysle zdkona prejednany. Poukazal na to, ze spravny orgéan je viazany aj
zasadou hospodarnosti konania, ktoré by nemalo zbytocne zatazovat’ ti€astnikov konania a iné osoby.
KedZe tvrdenie poskodenej potvrdili dve priame svedkyne incidentu, pricom tvrdenie Zalobcu zostalo len
na jeho ni¢im nepodloZenom tvrdeni, spravny organ nemal za potrebné vykonavat’ (bez navrhu t¢astnika
konania) konfrontaciu uc¢astnikov incidentu, nakol’ko mal dostato¢ne zisteny skuto€ny stav veci.
Zalovany vyijadril nesuhlas s nazorom krajského sudu, Ze organy verejnej spravy st povinné dodrziavat
vSetky zédkladné principy, ktorymi sa riadi trestné konanie. S danym nazorom krajského stdu sa
zalovany nestotoznil, ked’ze primarne je konanie o priestupkoch upravené osobitnym zadkonom o
priestupkoch a v zmysle § 51 tohto zdkona, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak,
vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani - zékon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®). V tejto suvislosti
zalovany uviedol, Ze spravny organ nemal dévod pre postup v sulade so zasadou in dubio pro reo, ked’ze
bolo preukazané, ze konanie Zalobcu nenaplnilo znaky nutnej obrany a naruSilo riadne usporiadané
ob¢ianske spolunazivanie na danom mieste a v danom case, pricom nemozno ospravedliiovat jeho
konanie, pripadnym protipravnym konanim poskodenej (na ktoré zalobca poukazuje a oznacuje ho za
provokaciu), ked’ze sa uplatiuje subjektivna zodpovednost’ za protipravne konanie. Zalovany mal za to,
ze boli konanim Zalobcu naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu tak, ako sa mu kladie za vinu.

Zalovany dalej namietal konstatovanie krajského sudu, Ze ,zatial nebola podla stdu venovana
dostato¢nd pozornost' zésadnej skuto€nosti, ¢i zo strany zalobcu doSlo k nevyprovokovanému
fyzickému tutoku, alebo sa jednalo iba o obranu voci utoku zo strany pani P., ktora v kone¢nom
dosledku povazoval Zzalobca za nutnu obranu“, nakolko bolo podla zalovaného z uvedeného



konsStatovania krajského sudu zrejmé, ze tento povazuje za priestupok konanie, ktoré nie je
vyprovokované. Zalovanému z takejto formulacie vyplynulo, Ze podl'a siidu ma brat’ za priestupok iba
nevyprovokované konanie, av§ak spravny organ postupoval podla zdkona, kde v zmysle § 49 ods. 1
pism. d) zdkona o priestupkoch, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto
umyselne narusi obCianske spolunaZivanie drobnym ublizenim na zdravi alebo inym hrubym spravanim a
v zmysle § 4 ods. 2 zakona o priestupkoch je priestupok spachany umyselne, ak pachatel’ chcel svojim
konanim porusit’ alebo ohrozit” zaujem chréneny zdkonom alebo vedel, ze svojim konanim mdze porusit’
alebo ohrozit' zdujem chraneny zakonom a pre pripad, ze ho porusi alebo ohrozi bol s tym uzrozumeny.
Zalovany uviedol, e Zalobca vedome udrel poskodent, pri¢om vzhladom na okolnosti incidentu, ktoré
opisali priami svedkovia, nemozno jeho konanie oznacit' i s prihliadnutim na pripadni provokaciu
poskodenej za primerané a v stlade so zakonom.

Opierajuc sa o vypoved svedkyne, zalovany poukdzal na to, ze zo strany Zalobcu nemohlo ist’ o nutnt
obranu, ked’Zze po chyteni ruky mal poSkodenu eSte udriet’ (k udretiu sa priznal). Podla neho, ak sa
zahnanie rukou vyhodnoti ako priamo hroziaci tok, chytenie ruk mozno vyhodnotit’ ako nutnu obranu,
ale nasledny tder zo strany Zalobcu do tvare starSej osoby zenského pohlavia vyhodnotit’ ako primeranti
reakciu na utok, ktory uz v tom ¢ase priamo nehrozil podla zalovaného nemozno. Zalovany mal za to, Ze
treba chranit’ zaujmy a prdva nielen Zzalobcu, ale aj druhého aktéra incidentu, v danom pripade
poskodenej, preto nalezite v danom pripade vyhodnotil vSetky dokazy a okolnosti, aby nebol nikto
ukrateny postupom a ani rozhodnutim na jeho pravach.

Zalovany bol tiez toho nazoru, Ze sa krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku iba stotoznil s
argumentaciou zalobcu, Ze v jeho pripade mohlo ist’ o nutni obranu, pri¢om nevyhodnotil spravne
vSetky okolnosti pripadu.

Zalovany d’alej uviedol, Ze vykonavanie dokazov patri spravnemu orginu a spravny organ hodnoti
dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. Zo
svedeckych vypovedi bolo podla neho preukazané, Ze zo strany Zalobcu doslo k fyzickému napadnutiu
oznamovatelky pani P., priCom v pri¢innej suvislosti spravny organ vyhodnotil aj jej lekarsku spravu,
ktora je taktiez sucastou spisového materidlu. Neobstal pritom argument, s ktorym sa stotoznil aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku, Ze i§lo o vyprovokovany utok. Zalovany a ani prvostupiovy
spravny organ nepoprel skuto¢nost’, ze doslo medzi oznamovatel’kou a zalobcom k slovnej vymene,
avSak na tato skuto¢nost’ prihliadol pri ukladani sankcie za priestupok ako na polahc¢ujicu okolnost’,
av8ak nie okolnost’ spésobujiucu opravnenost’ konania Zalobcu.

Zalovany mal za to, 7e krajsky sud rozsudkom, ktorym zrusil jeho rozhodnutie a vratil ho na nové
konanie, vébec neprihliadal na zasadu hospodarnosti a ucelnosti nového konania, ked’ze vidi zmysel
nového konania v tom, ze navrhuje vykonanie konfrontacie ucCastnikov incidentu, ktori boli riadne
vypoCuti a od spachania skutku uplynula zna¢ne dlha doba (vySe 2 roky), ¢o moédze ovplyvnit v
negativnom zmysle vysledok tohto novo nariadeného konania, kedy si svedkovia nemusia pamétat’
rozhodné skuto¢nosti a bude zmareny ucel celého konania, pricom nasledne hrozi tiez preklizia. V
suvislosti s tym poukézal zalovany na ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona o spravnom konani, v zmysle
ktorého ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.
Ak teda Zalobca povazoval pre objasnenie veci potrebné konfrontovat’ ho s jednotlivymi svedkami, nie je
zalovanému jasné, preCo toto uz pri ustnom prejednavani nenavrhol a rovnako nenavrhol ani v
odvolacom konani a obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze svedkovia vypovedali i¢elovo a tendencne.

I11.

K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca na vyzvu krajského sudu vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a zaroven si uplatnil
néhradu trov odvolacieho konania v sume 140,48 Eur pozostavajucich z vyjadrenia k odvolaniu v sume
61,85 Eur a pravnej porady s klientom z 25. maja 2015 v sume 61,82 Eur a 2x rezijny pausal 8,39 Eur v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v platnom zneni.

Odvolanie Zalovaného povazoval zalobca za pravne i vecne nespravne, pretoze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je v rozpore s objektivnym skutkovym stavom predmetnej veci. Zalobca mal
za to, ze bol napadnutym rozhodnutim a postupom Zzalovaného ukrateny na svojich subjektivnych
pravach, vychadzajucich zo vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Zalovany sa podla Zalobcu vo



svojom procesnom postupe vobec nezaoberal okolnostami samotného incidentu, a to najmé nutnostou
obrany pred zisahom do fyzickej integrity, ktora je chraneni a garantovana Ustavou Slovenskej
republiky. Podl'a vyjadrenia zalobcu ho poskodena udrela a opakovane ho fyzicky napadala. Proti tomuto
utoku sa musel branit’ a chytil jej ruky. Nasledne na neho utocila tak, ze sa ho pokusila kopnut, ¢o sa jej
podarilo a zasiahla ho do nohy - ¢lenku. V tejto suvislosti zalobca opakovane uviedol, Ze poSkodenu
nenapadol a ani nemohol, ked’Ze aj ako uviedla poSkodena, jej drzal obe ruky. Samotna reakcia bola
podl'a zalobcu iba primeranou obranou. Zalobca tvrdil, Ze sa nikdy nepriznal k wtoku, nakolko takyto
uto¢ny skutok nikdy nespachal.

Zalobca zdoraznil, 7e opakovane v konani poukazoval na fladu otvoreného vina s tym, Ze poskodena
mohla byt pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho bola agresivna a itocna.

Vypovede svedkov pani E. U, pani L. C. a pani Q. S. povaZoval zalobca za zaujaté a timyselne
nepravdivé, priCom uviedol, Ze sa zalovany vobec nevysporiadal s vypoved’'ou svedka pana H. H., ktory
potvrdil skuto¢nosti uvedené zalobcom.

Zalobca zdoraznil, e spravne organy su povinné vykonat' vietky potrebné a relevantné dokazy na
objasnenie dolezitych a objektivnych skuto¢nosti pre spravne rozhodnutie vo veci. Tuto povinnost’ si
podla nazoru Zalobcu zalovany nesplnil, pretoZze rozhodol iba na podklade svedeckych vypovedi, ktoré
zalobca spochybnil, nevykonal Zalobcom navrhované dokazy ako rekonStrukciu incidentu a sucasne
nezist'oval povahu a samotnu povest’ uc¢astnikov konania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 <. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 <.
prva veta OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 <. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. prva veta OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 <. OSP), ked’ defi verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho sidu SR www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 <. a<. OSP v spojeni s § 211 ods. 2 <. OSP a § 246¢ ods. 1 <. prva veta OSP) a dospel
k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
zakona ¢ 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zac¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zikona, dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (OSP).

Podla § 244 ods. 1 <. OSP, v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéaklade zalob alebo
opravnych prostriedkoch zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 <. OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zdkonnost' rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 49 ods. 1 pism. d) <. zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podl'a § 49 ods. 2 <. zakona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pism. a) mozno uloZit’
pokutu do 33 eur, za priestupok podla odseku 1 pism. b) az d) a pism. f) pokutu do 99 eur a za
priestupok podl'a odseku 1 pism. e) pokutu do 331 eur.

Podl'a § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi



ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnik konania a zicastnena osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.
Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
z(¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 34 <. spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmi
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadka. Uastnik konania je povinny navrhnut na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Wykonavanie dokazov patri spravnemu organu.
Spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo
vzajomnej suvislosti.

Predmetom preskimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2013/00101,
2014/00029 z 2. januara 2014, ktorym podla § 59 ods. 2 <. sprédvneho poriadku bolo zmenené
rozhodnutie Obvodného uradu Piest'any, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, Pr. ¢. 357/2013, spis. €.
2013/03214 z 12. septembra 2013 tak, ze uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil
tym, Ze dia 8. maja 2013 v presne nezistenom ¢ase v kultirnom dome v obci T., po predchadzajice;j
slovnej hadke, umyselne fyzicky napadol Z. a to takym spdsobom, Ze ju jedenkrat udrel dlatiou po
tvarovej Casti hlavy, v désledku ¢oho tato spadla na zem, ¢im jej sposobil zranenia, ktoré si vyziadali jej
hospitalizaciu, avSak ju neobmedzili na beznom sposobe Zivota viac ako 7 dni. Menovany inym hrubym
spravanim a drobnym ublizenim na zdravi imyselne narusil obCianske spolunazivanie. V ¢asti tykajucej
sa ustanoveni, podla ktorych bola uloZzena sankcia doplhil ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o
priestupkoch. V ostatnej Casti rozhodnutie ponechal v platnosti.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel (pozri rozsudok NajvysSieho stidu SR z 20. jina 2007, sp. zn. 2Sz-o-
KS/92/2006 <.).

Krajsky sud vo svojom rozsudku konstatoval, ze Zalovanym nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav
veci, nakolko nebola venovand pozornost skutoCnosti ¢€i zo strany zalobcu doSlo k
nevyprovokovanému fyzickému tutoku, alebo sa jednalo iba o obranu voci utoku zo strany poSkodenej,
ktoru povazoval zalobca za nutni obranu. Na posudenie naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v danom pripade v§ak nie je rozhodujuce, ¢iutok bol alebo
nebol vyprovokovany, nakolko k umyselnému utoku zo strany zalobcu jednoznaéne doslo, ¢o sam
nepoprel a na preukazanie nutnej obrany nepredlozil Ziadne relevantné dokazné prostriedky, z ktorych by
bolo zrejmé a preukazané, ze v jeho pripade iSlo o nutni obranu voci fyzickym ttokom zo strany
poskodenej. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, spachanie priestupku zalobcom bolo v konani dostato¢ne
preukazané a usvedcili ho zhodné vypovede svedkyn E. a ER., svedkyne Q., poskodenej, ako i jeho
samotného, ked’ uviedol, ze poSkodenu jemne udrel do tvare a ona spadla. Prvostupiiovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti skonStatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa Zalobca branil vo¢i Utokom
poskodenej. Zalovany v rozhodnuti taktiez uviedol, Ze vypoéuti svedkovia zalobcu svojimi vypoved’ami
usved¢ili zo spachania priestupku aj napriek tomu, Ze poprel jeho spachanie s tym, ze sa iba branil



slovnému, ako aj fyzickému napadnutiu zo strany poSkodene;.

Senat najvysSicho sudu zdoraziuje, Ze pri posudzovani nutnej obrany je nutné¢ zohladnit’ primeranost’
obrany k hroziacemu utoku (princip proporcionality). Krajsky sud k uvedenému poukézal na zadznam zo
svedeckej vypovede E., ktora uviedla, ze poSkodena chcela Zalobcu udriet’, pricom sa zahnala na neho
rukou, Zalobca jej ruku chytil a udrel ju dlafiou po tvari, nadsledkom ¢oho spadla na zem. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v pripade, ak by malo ist’ o nutnll obranu, Zalobca tym, Ze chytil ruku poSkodenej, ktora sa na
neho zahnala, zamedzil utoku z jej strany a nebolo potrebné dalSie jeho konanie, ktoré uz bolo
vyhodnotené ako priestupok. Vzhladom k tomu, Ze ako spravne poznamenal Zalovany v pripade
poskodenej i8lo o star§iu osobu, Zenu (dochodkyna, v tom case 70-ro¢nd), nebol u nej dovodny
predpoklad, Ze svoj utok dokonéi inym spdsobom, ktorym by mohla sposobit’ zalobcovi ublizenie na
zdravi, a preto by bolo potrebné branit’ sa. NavySe po tdere poskodenej tito spadla na zem a nasledky
zalobcovho konania si vyziadali jej hospitalizaciu. Ako vyplyva z lekarskej spravy, poskodend utrpela
otras mozgu l'ahkého stupiia s predpokladanou dobou lieGenia od 8. - 20. maja 2013. Zalobca ako mlady
a fyzicky zdatny muz (stolar) musel predpokladat’, Ze nasledkom tderu starSej osoby zenského pohlavia
jej ublizi na zdravi, a to nielen samotnym uderom, ale aj naslednym padom.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti, aj podl'a ndzoru senatu najvyssieho sudu, v preskimavanej veci
zakonné podmienky pre postup spravnych organov v sulade so zasadou in dubio pro reo splnené neboli.
Prisved¢il preto argumentacii zalovaného, ze konanie zalobcu nenaplnilo znaky nutnej obrany a narusilo
riadne usporiadané obcCianske spolunazivanic na danom mieste a v danom ¢ase, priCom nemozno
ospravedliiovat’ jeho konanie, pripadnym protipravnym konanim poskodenej (na ktoré Zzalobca poukazuje
a oznacuje ho za provokaciu), kedze sa uplatituje subjektivna zodpovednost’ za protipravne konanie.
Konanim zalobcu boli aj podla nazoru odvolacicho stdu naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu tak, ako sa mu kladie za vinu.

Skuto¢nost, Z e zalobca sa uvedeného konania dopustil, je zrejmd zo svedeckych vypovedi o
vierohodnosti ktorych nebolo mozné mat ziadne pochybnosti. Pokial’ Zalobca namietal, Ze Zalovany sa
nevysporiadal s vypoved'ou svedka H. H., odvolaci sid uvadza, ze tento svedok bol pritomny len pri
slovnej vymene, nésledne pri utoku na poskodent pritomny uz nebol, ¢o zhodne uviedol tak pred
organom Policajného zboru, ako aj pred spravnym organom.

Za stavu, ze svedok H. H. nebol svedkom incidentu, ktory je predmetom danej veci, zalovany nemal
doévod zaoberat’ sa d’alej jeho vypoved'ou.

Je zrejmé, ze samotny Zalobca si sam odporuje, ked pred organom Policajného zboru tvrdil, ze
poskodend ho nezasiahla kopnutim a pred spravnym orgdnom presny opak, priCom pri oboch
vypovediach bol pouceny o povinnosti vypovedat’ pravdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom spravnych organov konStatuje, Ze zo strany
zalobcu doslo k spachaniu priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu, tak ako bolo zistené spravnymi
organmi oboch stupiiov.

Co sa tyka tvrdenia krajského stdu ohladom doplnenia dokazovania o konfrontaciu w&astnikov
incidentu, pripadne rekonStrukciu a doplnenie sprav o povesti ucastnikov incidentu, podla nazoru
odvolacicho sudu by uvedené doplnenie dokazovania neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu.
Senat odvolacieho stidu v tomto smere poukazuje na konStantnu judikatiru najvyS$sieho stdu, v zmysle
ktorej sa rozhodnutie sprdvneho organu nezruSuje preto, aby sa formalne zopakoval proces, ktory
nemoze privodit’ vecne iné, pre ucastnika priaznivejSie rozhodnutie.

Zalobca, ktory bol oboznameny so vietkymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia, v priebehu spravneho
konania sam doplnenie dokazovania nenavrhol, priom ziadnym hodnovernym spdésobom nevyvratil
skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi v preskimavanej veci.



Z uvedenych doévodov odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a jemu predchadzajiceho procesného postupu skonStatoval, ze zaver zalovaného
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o priestupkoch.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovany spravne zistili skutkovy
stav na zaklade vykonaného dokazovania a takisto spravne pravne posudili predmetny pripad a spravne
vyhodnotili, Ze zalobca sa dopustil spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a ze uloZenie
sankcie za uvedené konanie je zdkonné a dovodné.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom, bolo bez
formalnych a logickych nedostatkov, riadne odoévodnené a vychadzalo z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, Najvy$si sud Slovenskej republiky povazoval namietky zalovaného vznesené v
odvolani proti rozsudku krajského sudu za dovodné, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trnave zmenil tak, ze Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. postupom podla § 220
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p.

O nahrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacieho) rozhodol std podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p., tak ze v konani netispe$nému zalobcovi
ich nadhradu nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 <. veta tretia zakona

¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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