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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela G. L., bytom X.
maja ¢. XXX/XX, Svidnik, proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 2. oktobra
2013, €. k. 6Sd/56/2013-14, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 2. oktébra 2013, ¢. k.
6Sd/56/2013-14,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 2. oktébra 2013, ¢. k. 6Sd/56/2013-14, potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 20. maja 2013, ktorymi odporkyiia rozhodla o naroku na starobny déchodok.
Prvym rozhodnutim z 20. maja 2013 odporkyna podla § 65, § 82 a 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon) priznala navrhovatelovi od 27.
februara 2013 starobny dochodok vo vyske 345,60 € mesacne a druhym rozhodnutim z 20. méja 2013
podla § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zdkona rozhodla, Ze navrhovatelovi od 27. februara 2013 vyplaca
starobny dochodok v sume 345,60 €a sucasne od 10. jula 2013 odnima invalidny dochodok
navrhovatela.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatel’ bol od 9. jula 2002
poberatelom ¢iasto¢ného invalidného dochodku a od 14. novembra 2005 invalidného déchodku, pri€om
vyska tychto davok bola vypocitana podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, t. j. podla
zikona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe¢eni v zneni neskorsich predpisov. Ziadostou z 5. aprila
2013 poziadal o priznanie starobného dochodku od 27. februara 2013, od dosiahnutia 62 roku veku.
Krajsky sud zistil, ze vySka vymeriavacich zékladov, ktoré tvorili podklad pre vypocet osobného
mzdového bodu za jednotlivé kalendarne roky 1984 - 2012 zodpoveda podkladom (evidené¢nym listom
dochodkového zabezpe€enia), na zaklade ktorych odporkyna rozhodovala a ktoré tvoria obsah spisu



odporkyne. PoZiadavku navrhovatela, aby odporkyna spitne zvysila i vy$ku jeho invalidného déchodku
od roku 2012 do roku 2013 z dévodu, Ze mu v Case rozhodovania o invalidnom déchodku nezapocitala
prilem za roky 1987 az 2003 povazoval za neopodstatnent, ked’ze rozhodnutia o invalidnom déchodku
su pravoplatné a nemoézu byt predmetom sudneho prieskumu (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Krajsky sud
poukazal pritom aj na skuto¢nost’, Ze metodika vypocétu invalidného doéchodku, ktorého vyska bola
uréena podla zakona ¢. 100/1988 Zb. je celkom odli$na od vypocétu sumy starobného déchodku podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z. Krajsky std povazoval postup a rozhodnutia odporkyne za vecne spravne a
zakonné a preto napadnuté rozhodnutia potvrdil.

Rozsudok krajského stdu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Nesuhlasil s vypo¢tom
Socialnej poistovne pricom poukazoval na skuto¢nost, ze mu chybal mzdovy list za obdobie od roku
1987 do roku 1990, ¢o negativne ovplyvnilo vys$ku jeho starobného déchodku. Odporkyiia nebrala do
uvahy prehlasenia svedkov, ktori s nim v danom obdobi pracovali a potvrdili vysku jeho zarobkov.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dévody, ktoré uviedol
navrhovatel’ v odvolani nepovazuje za opodstatnené a navrhla rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP), presktimal napadnuty rozsudok
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 65 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 61 zékona ¢. 461/2003 Z. z. osobny vymeriavaci zaklad je uhrn vymeriavacich zakladov za
kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na
dochodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

Podl'a § 62 zékona ¢. 461/2003 Z. z. osobny mzdovy bod na uréenie sumy déchodkovej davky sa urci
ako podiel osobného vymeriavacicho zakladu a v§eobecného vymeriavacicho zékladu. Osobny mzdovy
bod sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.

Podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. priemerny osobny mzdovy bod na urCenie sumy
dochodkovej davky sa ur¢i ako podiel su¢tu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na ucely urcenia obdobia déchodkového poistenia sa ziskané dni déchodkového
poistenia prepocitavajii na roky, ak tento zdkon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa
zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podla § 63 ods. 7 a 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni rozhodujiice obdobie na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na déchodkovil davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak
tento zakon neustanovuje inak. Ak v rozhodujicom obdobi ur¢enom podla odseku 7 nie je najmencj
dvadsat'dva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body, alebo je v iom obdobie, za
ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety, predlzuje sa rozhodujiice obdobie pred
rok 1984 postupne tak, aby v lom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné
mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej
vety. Ak poistenec ani po tomto predizeni nema dvadsatdva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urit
osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3
prvej vety, zistuje sa priemerny osobny mzdovy bod z tohto niz§ieho poctu kalendarnych rokov bez
zohladnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety. Na urCenie
priemerného osobného mzdového bodu podla odseku 1 sa z obdobia dochodkového poistenia v



rozhodujicom obdobi vyluéuje obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej
vety.

Podla § 255 ods.1 veta prva zdkona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov uc¢innych pred
1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni za ndhradni dobu, dobu $tidia a dobu vykonu civilnej
shizby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané¢ podla predpisov ué¢innych pred 1. januarom
2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materske;j
dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzijom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa
ur¢i ako sucin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerna cCast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a po¢tu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného
mzdového bodu sa zaokrihl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne, je nesporné, ze navrhovatel’ bol od 09.jila
2002 poberatelom ¢iasto¢ného invalidného doéchodku a od 14. novembra 2005 invalidného déchodku.

Podmienky naroku na starobny ddchodok splnil navrhovatel’ dovi§enim ddéchodkového veku 62 rokov
dnom 27. februara 2013, ku ktorému ziskal celkom 45 rokov a 162 dni obdobia dochodkového
poistenia. Do rozhodného obdobia na vypocet osobného mzdového bodu (1984 - 2012) odporkyiia
nezahrnula celé kalendarne roky 2008 az 2012 z dévodu, ze v tychto rokoch navrhovatel’ pocas celého
kalendarneho roka poberal invalidny dochodok a nemal Ziadny prijem z pracovnej ¢innosti - tento postup
je v stlade s § 63 ods. 6 veta druha v spojeni s § 62 ods.2 veta prva zdkona o socialnom poisteni.
Navrhovatel ziskal ndhradnt dobu podla § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. v kalenddrnom roku 1986 - 15 dni,
v kalendarnom roku 1997 - 92 dni, v kalendarnom roku 1998 - 128 dni, v kalendarnom roku 1999 - 350
dni, v kalendarnom roku 2000 - 272 dni, v kalendarnom roku 2001 - 67 dni, v kalendarnom roku 2002 -
212 dni, v kalendarnom roku 2003 - 346 dni, za tieto obdobia mu patri pomerna ¢ast osobného
mzdového bodu 0,3 v stlade s § 255 ods. 3 tretia veta zakona o socialnom poisteni.

Z dévodu, ze v evidencii odporkyne sa nenachddza evidencny list o dobe zamestnania a zarobku od 1.
aprila 1987 do 30. juna 1990, kedy navrhovatel' pracoval v SK Tesla Stropkov, a uvedeni dobu
zamestnania preukazal potvrdenim o di’ke zamestnania (zapodtovym listom) a ,,Wyhlasenim o dobe
zamestnania a hrubom zarobku“ podpisanym svedkami G. ako spolupracovnikmi navrhovatela,
odporkyna ur¢ila vySku osobného vymeriavacieho zakladu navrhovatel'a za kalendarne roky 1987, 1988,
1989 a 1990, ako priemer dosiahnutych hrubych zarobkov uvedenych spolupracovnikov, a to podla
evidenénych listov o dobach zamestnania a zarobku svedkov, vystavenych zamestnavatefom SK Tesla
Stropkov. Tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyna nebrala uvedené obdobie pri vypocte starobného
déchodku do tvahy, preto nie je dovodné. Navrhovatel’ Ziadnym hodnovernym dokladom nepreukazal,
ze by v obdobi kalendarnych rokov 1987 az 1990 mal vyS$Sie hrubé zarobky, ako mu boli zhodnotené
odporkytiou.

Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku navrhovatela, Ze mu nebola spravne vypocitana ani
vyska invalidného ddchodku. Rozhodnutia o invalidnom déchodku nie st predmetom preskiimania v
tomto konani.

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné poukazat' na skuto¢nost’, ze pri stanoveni sumy invalidného
doéchodku sa priemerny osobny mzdovy bod navrhovatela urcil podla § 79 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. z piatich kalendarnych rokov, z ktorych bol vypoéitany priemerny mesa¢ny zarobok navrhovatela
(1998, 1997, 1996, 2000 a 1995 z rozhodného obdobia 1992 az 2002). Z uvedeného vyplyva, ze hrubé
zarobky za kalendarne roky 1987 az 1990 by nemali vplyv na vySku invalidného dochodku
navrhovatel'a, priznaného od 14. novembra 2005, ani na vysku ciasto¢ného invalidného dochodku



priznaného od 09. jula 2002, pretoze nespadali do uvedeného rozhodného obdobia poslednych desiatich
rokov pred vznikom invalidity (1995 - 2004), resp. Ciasto¢nej invalidity (1992 - 2001), z ktorych sa
podla predchéadzajucich predpisov zist'oval priemerny mesacny zarobok.

Odvolaci sud, dospel k zaveru, Zze odporkyna spravne zhodnotila obdobie dochodkového poistenia
navrhovatela a vySku jeho hrubych zarobkov na zaklade evidenéného materidlu a preukazanych
dokladov v sulade s platnymi pravnymi predpismi a krajsky sud nepochybil, ked preskimavané
rozhodnutia odporkyne potvrdil. Odvolaci stid preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla §
219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatel’ nemal v konani uspech a preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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