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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Ing. J. G.,
K., zastipeného JUDr. Ivanom Vankom, advokatom, Florianska 19, 040 01 KoSice, proti zalovanému
Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru, Krajskému dopravnému inSpektoratu, Kuzmanyho 8, 041 02
Kosice, o preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-162/2011
z 13. oktébra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/131/2011-
46 z 1. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/131/2011-46 zo dna 1.
marca 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-ODII-P-658/2011 z
11. jala 2011 bol zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b), g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
uc¢innom v ¢ase spachania skutku (d’alej len zakon o priestupkoch), pretoze svojim konanim porusil § 4
ods. 1 pism. ¢/, § 66 ods. 2, pism. a/, pism. d/, pism. e/ s poukdzanim na § 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v case
spachania skutku (d’alej len zakon o cestnej premavke alebo ZCP) tym, Ze

dina 2. maja 2011 v ¢ase o 17.40 hod cuval v KoSiciach na parkovisku OC Billa na ulici Tr. KVP
osobnym motorovym vozidlom tovarenskej zna¢ky Peugeot 407, evidenc¢ného cCisla W., pricom v
dosledku nevenovania sa vedeniu vozidla pri ctiivani narazil zadnou pravou ¢astou vozidla, ktoré viedol,
do Tlavej strany tam parkujuceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Ford Focus,
eviden¢ného Cisla W., ktoré ku pravému okraju parkoviska za zaparkované vozidla odstavil vodic O. U.,



ktory v ¢ase narazu sedel vo vozidle aj so svojim spolujazdcom Q. W.. Vodi¢ Ing. J. G. takto sposobil
dopravnt nehodu, pri ktorej nedoslo k zraneniu osob, pricom si nesplnil povinnosti uc¢astnika dopravnej
nehody, neohlasil dopravni nehodu policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej nehody a nezdrzal sa
konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmid premiestnenim vozidiel. Pozitie
alkoholu u vodi¢a nebolo zistované z dévodu nezotrvania na mieste dopravnej nehody. Dopravnou
nehodou bola spésobena §koda na majetku vo vyske cca 2 100,- €.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2, pism. a/ zdkona o priestupkoch ulozena sankcia -
pokuta vo vyske 300 Eur a zékaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zaroven bol
podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zZalobca odvolanie, ktoré Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach
zamietol rozhodnutim €. p.: KRPZ-KE-KDI2-P-162/2011 z 13. oktobra 2011.

II1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade zaloby Ing. J. G. preskiimal spravne konanie a rozhodnutia v fiom
vydané, priCom dospel k zaveru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet, preto ju podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.©) zamietol.

Zalobca v 7alobe navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit na d’aliie konanie Zalovanému
tvrdiac, Ze prvostupnovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z dokazov, ktoré tvorili obsah
priestupkového spisu, pricom bral za pravdiva a jednozna¢ne preukézant iba vypoved’ poSkodeného a
jeho spolujazdca napriek tomu, Ze sa diametralne odliSovali od nim poskytnutého vyjadrenia. Dalej
namietal, ze skutok nebol dopravnou nehodou, ale Skodovou udalostou, poskodeny aj jeho spolujazdec
boli agresivni a preto prvému nechal telefonicky kontakt a z miesta odiSiel. Vzhladom na okolnosti
nehody ako aj jeho pomery poukazal na prisnu sankciu.

Krajsky sud v KoSiciach v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o skutok povazoval za dopravnu
nehodu, z akého dévodu tito bola objasfiovana ako priestupok a napokon odovodnil podrobne i
primeranost’ uloZenej sankcie, pricom nezistil pochybenie spravnych orgénov pri dokazovani a hodnoteni
dokazov. Poukazal na vypovede poskodeného O. U. a jeho spolujazdca Q. W. a priznanie Zalobcu k
spachaniu priestupku po zdkonnom pouceni, ako aj na v spise obsiahnuté listinné dokazy.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dovodil rovnako ako v zalobe a
navyse uviedol, Ze poskodeny porusil ustanovenie § 23 ods. 2 ZCP, podla ktorého pri zastaveni a stati je
vodi¢ povinny prednostne pouzit parkovisko tak, aby neobmedzoval ostatnych ucastnikov cestnej
preméavky. Pri zastaveni a stati vodi¢ je povinny Co najlepSie vyuzit parkovacie miesto a nesmie
znemoznit' ostatnym vodiCcom vyjdenie z parkovacicho miesta. Rovnako nesmie zastavit a stat’ na
mieste, kde by znemoznil vjazd a vyjazd vozidiel. Ak st na parkovisku vyznacené parkovacie miesta,
vodi¢ smie stat’ len na nich. Navrhol preto zrusit’ preskimavané a napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a bud’ vec vratit’ na d’alSie konanie zalovanému alternativne vec vratit' sudu prvého stupna a
priznat’ mu trovy konania v sume 379,95 Eur.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit’ rozsudok krajského stidu ako vecne spravny s tym,
ze trva na stanovisku vyjadrenom v rozhodnuti o odvolani ako aj na skuto¢nostiach uvedenych v
stanovisku k Zalobe zo 16.01.2012.

IV.
Konanie pred Najvy$sim sadom Slovenskej republiky

ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10



ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 1. marca 2012. Odvolaci stid vzhl'adom na nepochybné ddkazy preukazujice vinu Zalobcu
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 12. decembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného in§pektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-ODII-P-658/2011 zo dna 11. 07. 2011, ktorym
bol Zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g) zdkona o priestupkoch na
tom skutkovom zaklade, ze

2. méaja 2011 v ¢ase o 17.40 hod cuval v KoSiciach na parkovisku OC Billa na ulici Tr. KVP osobnym
motorovym vozidlom tovarenskej znacky Peugeot 407, evidenéného &isla W., pricom v dosledku
nevenovania sa vedeniu vozidla pri ctivani narazil zadnou pravou ¢ast'ou vozidla, ktoré viedol, do T'avej
strany tam parkujiceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Ford Focus, evidenc¢ného
¢isla W. ktoré ku pravému okraju parkoviska za zaparkované vozidla odstavil vodi¢ O. U., ktory v Case
narazu sedel vo vozidle aj so svojim spolujazdcom Q. W.. Vodi¢ Ing. J. G. takto spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej nedoslo k zraneniu os6b, pricom si nesphil povinnosti ucastnika dopravnej nehody,
neohléasil dopravnu nehodu policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej nehody a nezdrzal sa konania,
ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmd premiestnenim vozidiel. Pozitie alkoholu u
vodi¢a nebolo zistované z dovodu nezotrvania na mieste dopravnej nehody. Dopravnou nehodou bola
sposobena $koda na majetku vo vyske cca 2 100 €.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2, pism. a/ zdkona o priestupkoch ulozena sankcia -
pokuta vo vyske 300 Eur a zékaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zaroven bol
podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 22 ods. 1 pism. b), a g) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zic¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v ¢ase, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo int navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
désledku vznikne dopravna nehoda.

Podla § 4 ods. 1, pism. ¢/ vodiC je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v
cestnej premavke.

Podla § 64 ods. 1 zdkona o cestnej premavke dopravnd nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa



stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

¢) unikni nebezpecné veci alebo

d) na niektorom zo za¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna $koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

Podla § 64 ods. 2 zékona o cestnej premavke za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podla
odseku 3, ak

a) nie je splnend niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo

¢) sa ucastnici §kodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podla § 64 ods. 3 zdkona o cestnej premavke ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla
Skoda v priamej stvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazujui za dopravni
nehodu. Takéto udalosti st §kodovou udalost’ou, ktorti organy Policajného zboru neobjasnuju.

Podl'a § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit vozidlo, preukazat’ svoju totoZnost inému ucéastnikovi §kodovej udalosti, poskytnit' udaje o
poisteni vozidla, zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil
hmotnu Skodu osobe, ktorda nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu
bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. a/, d/ zdkona o cestnej premavke ucastnik dopravnej nehody je povinny ohlasit’
dopravntl nehodu policajtovi, zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na
toto miesto bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej
nehody.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, spravny
organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym U¢elom si zaobstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len nadvrhmi ti€astnikov.

Podla § 51 ZP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskiumanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, zistil, ze spravne
organy - Okresny aj Krajsky dopravny inSpektorat - aplikovali spravne najmi ustanovenia zakona o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na vzniknuta situdciu. Krajsky sud v KoSiciach vydal
spravne a zadkonné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, spravujic sa citovanymi ustanoveniami zakonov,
vzhladom na jednozna¢nost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sidom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v stlade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

So zretelom na to, Zze z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze skutok sa stal tak ako bol uvedeny v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov - Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach,
Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ-KE-ODII-P-658/2011 z 11. jala 2011 a Krajského
dopravného inSpektoratu v KoSiciach ¢. p.: KRPZ-KE-KDI2-P-162/2011 z 13. oktébra 2011, nema
odvolaci sud v podstate ¢o dodat. Z uvedenych dokazov a rozhodnuti vyplynulo, Ze pri ctivani na
parkovisku spdsobil Zalobca narazenim do vozidla O. U.kodovu udalost, ktori sdm svojim konanim -
nezotrvanim na mieste a nevratenim sa naf, povySil v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o cestnej
premavke na dopravnu nehodu, ¢im privodil objastiovanie svojho konania ako priestupku, za ktory mu
bola ulozena primerana sankcia, takmer na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravnych organov nezistil, rovnako ani v konani krajského sudu.
Vyhrady Zalobcu k tomu, Ze to mal byt prave O. U., ktory nespravnym postavenim na parkovisku
sposobil dopravni nehodu, boli odmietnuté spravne krajskym sutdom s odévodnenim, ze poSkodeny O.
U. neobmedzoval ostatnych t€astnikov cestnej premavky. Neznemoznil ostatnym vodicom vyjdenie z
parkovacicho miesta ani nezastavil, ani nestal na takych miestach, kde zastavenie alebo statie mohlo



ohrozit’ bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo obmedzit’ jazdu vozidiel, pretoze poSkodeny O.
U. len chcel zaparkovat’ svoje motorové vozidlo pred obchodnym domom na parkovisku, ale ked’ze
parkovisko bolo plné, ¢akal v primeranej vzdialenosti na uvolnenie parkovacieho miesta tak, aby netvoril
prekazku zalobcovi, ktory sa pri cuvani, zial, na svoju ujmu nevenoval vedeniu motorového vozidla, ¢o
aj sam uviedol v zazname zo 06. maja 2011, kde uviedol, Ze daval pozor na prednt I'ava Cast’ vozidla,
aby nenarazil do vedl’a stojaceho vozidla vlavo a az potom sa pozrel do spétného zrkadla, priCom zbadal,
ze za jeho vozidlom v smere jeho cuivania stoji vozidlo poSkodeného, resp. zbadal jeho zadnu €ast’, ihned’
zacal brzdit’, no zrazke sa mu nepodarilo zabranit’ a narazil zadnou ¢ast'ou svojho vozidla do l'avej strany
vozidla poskodeného.

Podl'a § 22 ods. 2, 3 ZCP vodi¢ nesmie pri cuvani ohrozit’ ostatnych ti¢astnikov cestnej premavky. Ak
to vyZaduju okolnosti, najmi nedostatoény rozhlad, vodi¢ je povinny zaistit’” bezpecné otacanie alebo
cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zalovany nema na ich
néhradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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