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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: U., pravne
zastapeny: doc. JUDr. Jozef Tekeli PhD., advokatska kanceldria, Nemessényiho 30A, KoSice, proti
7alovanému: Mesto Ptchov, Stefanikova 821/21, Plichov, pravne zastipeny: JUDr. ANTON SKOLEK
& PARTNERS, s.r.o., Treskonova 816/1, Byt¢a, o preskimanie zakonnosti uznesenia mestského
zastupitel'stva Mesta Puchov ¢. 3/2017 zo dna 22. februara 2017, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 11S/46/2017-67 zo dna 13. februira 2018 a o kasacnej
staznosti Zalovaného proti vyroku o nadhrade trov konania rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/46/2017-67 zo dna 13. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v
Tren¢ine €. k. 11S/46/2017-67 zo dna 13. februdra 2018 zamiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v
Trencine ¢. k. 11S/46/2017-67 zo dna 13. februara 2018 vo vyroku o trovach konaniazamiet a.

III. Kasa¢nym st’azovatelom narok na nidhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky std*) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zakonnosti uznesenia mestského zastupitel'stva Mesta Puchov ¢. 3/2017 zo dna
22.02.2017, ktorym bol zalobca odvolany z funkcie hlavného kontrolora Mesta Puchov. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a § 168 SSP tak, Ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. V otazke vymedzenia limitov stidneho prieskumu pri tomto osobitnom type konania vo veciach
uzemnej samospravy, krajsky std poukazal na zivery rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky z ¢ias uc¢innosti predchadzajucej procesnej upravy (§ 250zf Obcianskeho stidneho
poriadku). Poukazujuc na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/146/2010 zo
dina 20.07.2011 uviedol, Ze stdny prieskum uznesenia obecného zastupitel'stva o odvolani hlavného
kontroléra z funkcie sa obligatorne redukuje iba na posudenie formalnej stranky tohto procesu a jeho
rezultatu. Rovnako poukazal i na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/4/2014
zo dna 28.01.2015. Wchadzajic z rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky mal krajsky sud
za to, ze v ramci tohto typu sudneho prieskumu je potrebné sa zamerat’ na otazku zdkonnosti odvolania
hlavného kontroléra z funkcie z pohl'adu dodrzania formalnych a obsahovych nalezitosti uznesenia o
odvolani (t. j. jasnost, urCitost a zrozumitelnost’ formulacie textu, obligatorny odkaz v uzneseni na
pravne predpisy pravne kvalifikujaice skutkovy stav) a z pohladu skutoénej existencie skutkovych
okolnosti sliziacich ako podklad pre vyvodenie zodpovednosti vo¢i hlavnému kontrolorovi vo forme
jeho odvolania.

3. Po preskiimani proceduralnej stranky postupu, akym mestské zastupitelstvo dospelo k odvolaniu
zalobcu z funkcie hlavného kontrolora Mesta Puchov, nezistil krajsky sud nedostatky zakladajuce dovod
na zruSenie napadnutého uznesenia. Podla nazoru krajského sudu bolo preukazané, ze zasadnutie
mestského zastupitel'stva bolo riadne zvolané a pocas celého trvania zasadnutia dna 22.02.2017 bolo
uznaSaniaschopné. Hoci odvolanie Zalobcu z funkcie hlavného kontroléra nebolo suc¢astou povodného
programu, s ktorym bolo zasadnutie zvolavané, je zo zapisnice o priebehu zasadnutia zo dia 22.02.2017
zrejmé, Ze sa tato otazka, t. j. navrh na odvolanie zalobcu z funkcie hlavného kontroléra Mesta Puichov,
stala predmetom rokovania mestského zastupitel'stva postupom predvidanym zdkonom a rokovacim
poriadkom mestského zastupitelstva. Kone¢nd formuldcia textu uznesenia bola pred hlasovanim
oznamena poslancom mestského zastupitel'stva, z ¢oho vyplyva, Ze neboli uvedeni do omylu ohladne
predmetu hlasovania a zo zapisnice nevyplyva ani ndznak pochybnosti, ze by vyrok uznesenia nebol
vyrazom ich slobodnej a vaznej vole prejavenej hlasovanim.

4. Krajsky sud povazoval za dodrzané aj formalne nalezitosti napadnutého uznesenia. Uviedol, ze z
napriek Stylisticky nespravnej formulacie o ,,schvéleni odvolania U.“ namiesto obvyklejSiecho vyjadrenia
»odvolava U.,“ je z textu uznesenia zrejma a zrozumitelnd vola mestského zastupitel'stva odvolat’ z
funkcie hlavného kontroléra Mesta Puchov, zalobcu identifikovaného menom a ostatnymi osobnymi
udajmi znemoznujucimi jeho zdmenu s inou osobou, s poukazom na ustanovenie § 18a ods. 9 pism. a/
zakona ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,zékon ¢. 369/1990
7Zb.*) z ktorého mestskému zastupitel'stvu takato pravomoc vyplyva.

5. Krajsky sud uviedol, Ze uznesenie v nevyhnutnom rozsahu odkazuje na skutkové zistenia ustalené v
podobe neospravedlnenych absencii dia 15.02.2017 a dia 17.02.2017, ktoré pravne kvalifikuje ako
zvlast hrubé poruSenie povinnosti zamestnanca, resp. vediceho zamestnanca, priCom uznesenie
odkazuje na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, aplikiciou ktorych dospelo mestské
zastupitel'stvo k uvedenej pravnej kvalifikacii konania vytykaného Zalobcovi (§ 81 pism. b/, § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace) v spojeni so zakonom ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ustanovenia § 1 ods. 4 sa na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vztahuje Zakonnik prace, ak uvedeny zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

6. Z pohl'adu preukazatelnosti skutkovych zisteni mal krajsky std tvrdeniami Zalovaného a zalobcu za
preukazané, ze dna 15.02.2017 a dna 17.02.2017 Zalobca v praci nebol, pricom pravnym podkladom
jeho nepritomnosti v praci nebola dovolenka schvalend primatorom Mesta Puchov alebo inym
poverenym predstavitelom mesta. V ramci limitov sudneho prieskumu v sprdvnom sudnictve mal
krajsky std za to, Ze nebolo potrebné preukazovat’ viac skuto¢nosti, najmd s odkazom na vyS$Sie
uvedené rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, a preto nemohol z kvalitativnej stranky
hodnotit’ mieru zavaznosti porusenia pracovnych povinnosti Zalobcu.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vyhodnotit’ napadnuté uznesenie ako nezakonné by bolo mozné iba
vtedy, ak by mestskym zastupitel'stvom vykonana subsumpcia, t. j. v procese pravnej aplikacie



realizované podradenie uréitych pravne relevantnych skuto¢nosti pod konkrétnu pravnu normu, nemala
oporu v ziadnom vSeobecne zdviznom pravnom predpise, pripadne by bola v rozpore s judikatirou
tykajucou sa predmetnej pravnej otazky. Poukazujuc na starSiu judikatiru v pracovnopravnej oblasti (R
11/1969) a rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/81/2010 zo dna 27.04.2011,
dospel krajsky sud k zaveru, ze pravne posudenie opakovanej nepritomnosti zalobcu v praci bez toho,
aby mu zamestnavatel' (primator mesta) na ¢erpanie dovolenky udelil stihlas, ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny, nie je takou aplikdciou prislu§nych ustanoveni Zakonnika prace, ktora by sa zjavne
odchylila od ich konkrétneho znenia, pripadne by zasadnym spdsobom poprela ich vyznam a ucel so
zjavne nespravodlivymi pravnymi nasledkami v oblasti prav a opravnenych zaujmov Zalobcu.

8. Navrh pravnej zastupkyne zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka, majiceho ozrejmit’
okolnosti, Specifikd a sposob Cerpania dovolenky zamestnancov na Mestskom urade Mesta Puchov,
krajsky std neakceptoval s poukazom na limity sidneho prieskumu uzneseni zastupitel'stiev organov
uzemnej samospravy o odvolani 0séb z funkcii hlavnych kontrolérov, ktoré neumoziuji hmotnopravne
ani procesnopravne uchopit’ problematiku z pozicie civiného sudu vybavujuceho agendu pracovného
prava.

2.

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu podal Zalobca (d’alej aj kasaény st'aZovatel’) v zakonnej
lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie,
alternativne zru$i uznesenie mestského zastupitel'stva Mesta Puchov ¢. 3/2017 zo dna 22.02.2017.
Zaroven navrhol zaviazat Zalovaného na thradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude
pozostavajicich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

10. V kasaCnej staznosti zalobca poukdzal na nespravnu procesnti formu vydaného rozhodnutia,
nakolko SSP pre tento druh konania meritérne rozhodovanie vo forme rozsudku nepoznd. Spravne mal

krajsky sud vo veci rozhodovat’ uznesenim.

11. Zalobca nesthlasil so zaverom krajského stidu, Ze z textu uznesenia je zrejmé a zrozumitelna vola
mestského zastupitelstva odvolat’ z funkcie hlavného kontroléra. Mal za to, Ze na obsahové ndlezitosti
uznesenia prijatého organom verejnej moci je potrebné klast' vysSie naroky nez na pravne tkony v
sukromnom prave. Uviedol, ze obecné zastupitel'stvo moze hlavného kontroléra odvolat, v Ziadnom
pripade vSak nemoéze schvalovat' jeho odvolanie. Obsah uznesenia, podla nazoru zalobcu, priamo
odporuje § 18a ods. 9 zakona €. 369/1990 Zb., takéto uznesenie je neurcité a nepreskiimatelné.

12. Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal rozpor prijatia uznesenia s rokovacim poriadkom mestského
zastupitel'stva, nakol’ko bod rokovania mestského zastupitel'stva, tykajici sa odvolania hlavného
kontroléra nebol uvedeny v navrhu programu rokovania. Zalobca mal za to, 7e ak primator mesta
Pachov povaZoval konanie zalobcu za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, mal sam uviest’ takato
skuto¢nost’ v navrhovanom programe mestského zastupitel'stva. Taktiez uviedol, ze pred rokovanim
mestského zastupitel'stva nebol mestskym poslancom doruceny Ziaden material, z ktorého by vyplyval
dovod pre odvolanie a tento nebol predlozeny ani na samotnom rokovani mestského zastupitel'stva.

13. Zalobca uviedol, Ze pozmefiujici navrh programu rokovania mestského zastupitel'stva bol podany
poslancom C. z dovodu, ze ,poslanci sa venovali nickol’ko dni problematike odvolania hlavného
kontroléra, nakol’ko vykon kontrolnej ¢innosti v mestskych spolocnostiach aj mesta je nulovy*. Na
zaklade uvedeného mal za to, Ze toto materidlne konStatovanie o nedostatku pri vykone funkcie hlavného
kontrolora nezodpoveda formalnemu doévodu, pre ktoré bol uznesenim Zalobca odvolany. Zalobca
uviedol, ze poslancom mestského zastupitelstva bol mestskym pravnikom JUDr. R. ucelovo
prezentovany ,,fakt*, ze doslo k poruseniu pracovnej discipliny, t. j. povinnosti zamestnanca zalobcom.
Podl'a Zzalobcu tak boli hlasujiici poslanci uvedeni do omylu ohl'adom dévodov pre odvolanie Zalobcu z
pozicie hlavného kontrolora, ako aj o skutkovych okolnostiach viazucich sa na takéto odvolanie.



14. Zalobca mal za to, e mestské zastupitel'stvo neuplatnilo svoju zikonom ustanoveni pravomoc
sposobom, ktory by mu garantoval aspoii mlnlmalny Standard procesnych prav vyplyvajici priamo z ¢l
46 ods. 1 Ustavy SR a &l 36 ods. 1 listiny v spojeni s €1 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. Zarovei
poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 478/2011 zo dia 21.06.2012, tykajuci sa odvolania
generalneho riaditela Socidlnej poistovne. Zalobca uviedol, Ze jeho odvolanie z funkcie hlavného
kontroléra vykazuje znaky svojvole mestského zastupitel'stva mesta Puchov pri uplatneni pravomoci
podla § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni.

15. Zalobca d’alej konstatoval, Ze napriek citicii uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2S870/4/2014 zo dna 28.01.2015 sa krajsky sud podstatnym spoésobom od neho odchylil, nakolko
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prieskume zakonnosti odvolania hlavného kontroléra z funkcie
vyzaduje preskumanie vSetkych zakonnych podmienok zakladajucich dévod pre takéto odvolanie.
Poziadavka prieskumu skutkovych otazok tykajucich sa naplnenia dovodov odvolania hlavného
kontroléra jednostrannym prejavom vole samospravneho organu ma oporu aj v ¢L. 6 Dohovoru o
ochrane prav a slobod, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym studom. Zalobca d’alej uviedol, Ze
obmedzenie stidneho prieskumu len na splnenie formalnych podmienok prijatia uznesenia zastupitel'stva
o odvolani hlavného kontroléra z funkcie kritizuje aj odborna literatira a aj Generalna prokuratira SR
(stanovisko Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. VI/2 Gd 184/12), ktoré bolo spravnym kolégiom NS
SR v plnom rozsahu akceptované.

16. Podla nazoru zalobcu je pravny zaver krajského sudu o zOzeni prdvomoci posudzovania
materialnych predpokladov odvolania zalobcu z funkcie hlavného kontroléora nespravny. V pripade
rozhodnutia mestského zastupitel'stva o odvolani hlavného kontroléra ide o c¢iastocne individualny
spravny akt, ktorym moéze zalozit’ zasah do prav a pravom chranenych zaujmov dotknutej osoby.

17. Zalobca poukazoval na ustilend prax zamestnavatela - mesta Puchov, podla ktorej bolo mozné
poziadat’ o udelenie dovolenky aj prostrednictvom sms - spravy a nemal dévod domnievat’ sa, ze mu nie
je Gerpanie dovolenky Zalovanym schvélené. Zalobca sa domnieval, Z¢ mu bol udeleny konkludentny
sthlas s ¢erpanim dovolenky na den 15.02.2017 a tak 16.02.2017 vypisal ziadost’ o dovolenku na den
17.02.2017. Poukazal na skuto¢nost, ze krajsky sud odmietol na pojednavani vypocut svedka -
zamestnankyiiu Zalovaného, ktord zastreSuje personalnu agendu u Zalovaného. Zalobca namietal, Ze
krajsky sud nevykonal dokazy, ktoré by jednozna¢ne preukazovali, Ze nepritomnost Zalobcu na
pracovisku dna 15.02.2017 a dna 17.02.2017 mozno povazovat za neospravedlneni a uvedenym
sposobom nedoslo ani len k prieskumu formalnych predpokladov podla § 18a ods. 9 pism. a/
vyzadovanych zakonom ¢islo 369/1990 Zb.

18. Zalobca mal za to, Ze spravne siidy maju otdzky naplnenia dévodov pre skonéenie funkcie hlavného
kontroléra posudzovat’ nanajvy$ obozretne, nakol’ko dualita pravneho vzt'ahu hlavného kontrolora ako
kontrolného organu a zamestnanca vytvara riziko zasahovania do kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora
na zaklade ucelového tvrdenia ,,porusenia pracovnej discipliny” primatorom mesta, ktory riadi mestsky
urad, ktory je v kontrolnej pdsobnosti hlavného kontrolora.

19. Zalobca konstatoval, Ze zdkon o obecnom zriadeni, ktory pre naplnenie dovodu odvolania hlavného
kontroléra vyzaduje ,,hruby spésob porusenia povinnosti zamestnanca‘“ tento pojem nedefinuje, preto ho
treba vykladat’ systematicky v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. a/ zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zdujme v zneni neskorSich predpisov a Zakonnika prace. Podla nazoru zalobcu az
urcitd kvalifikovand urovein poruSenia pracovnej discipliny zo strany hlavného kontroléra ako
zamestnanca moze zalozZit’ dovod na jeho odvolanie podla § 18a ods. 9 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb.,
priom posudenie intenzity poruSenia povinnosti hlavnym kontrolérom ako zamestnancom spada do
kompetencie spravneho stidu v takomto druhu konania, kedZze v inom druhu stidneho konania ju
preskiimavat’ nie je mozné. Zalobca nad’alej trval na vysluchu zamestnancov Zalovaného ohl'adom otdzok
ustalenej praxe procesu udelovania dovoleniek u Zalobcu. V zavere kasa¢nej staznosti zalobca uviedol,



ze krajsky sud z(zene nazeral na svoju vlastni pravomoc, neoveril splnenie predpokladov pre odvolanie
zalobcu z funkcie hlavného kontroléora, ¢im doSlo k popretiu zmyslu tohto osobitného spravneho
konania.

3.

20. Proti vyroku o nahrade trov konania napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine podal
kasaénu staznost’ zalovany, z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalovany uviedol, Ze krajsky
sud pouzil spravne ustanovenie § 168 SSP, avSak nespravne ho aplikoval na dany pripad. Poukazal, ze v
zakonnych ustanoveniach neexistuje definicia spojenia ,,iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat™, preto
je jeho vyklad ponechany na konkrétny pripad. Zalovany povazoval za vhodné, aby krajsky sud v
odovodneni uviedol, na zédklade akych uvah dospel k z&veru, Ze nie je spravodlivé pozadovat’ od Zalobcu
nahradu trov konania. Zalovany mal za to, Ze priznanie nahrady trov konania zalovanému je dovodné a
spravodlivé. Treba zohladnit' aj skutoCnost, ze Zalovany sa viac krat pokusil o skoncenie pracovného
pomeru zalobu mimosudne, na poziadanie Zalobcu pripravil i listinu ,,vzdanie sa funkcie hlavného
kontroléra®, ktortt v kone¢nom ddsledku nepodpisal a rozhodol sa vzniknuti situaciu rieSit’ suidnou
cestou. Zalovany nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze Zalovany ndhradu trov konania ani
nepozadoval, pretoze priznanie nédhrady trov konania pozadoval vo vyjadreni k Zalobe i na pojednavani.
Na zaklade uvedeného ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby zalobcu zaviazal povinnostou
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

4.

2]1. Dna 14.06.2018 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej st'aznosti
zalobcu, v ktorom sa stotoznil s vyrokom krajského sudu o zamietnuti zaloby Zzalobcu i s jeho
odovodnenim. Ku kasa¢nému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP uviedol, ze zalobca nepreukazal
nespravny procesny postup krajského sudu, ktorym znemoznil iéastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
zalovaného sa Zzalobca na zaklade nespravnej interpretacie rozhodnuti sudov domnieva, ze ma byt
povinnost'ou krajského sudu skimat’ porusenie pracovnej discipliny, pripadne nahradit’ vol'u poslancov
mestského zastupitel'stva, o je absolitne v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Ku kasa¢nému
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zalovany uviedol, ze va¢§ina Zalobcom pouzitych argumentov
- doévodov je nepripustnych v zmysle § 439 ods. 3 SSP. Ku kasaénému dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP uviedol, ze Zalobca nepreukazal, v ktorej Casti sa krajsky sud odklonil od zauzivanej
rozhodovacej praxe.

5.

22. Diia 20.06.2018 bolo krajskému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu ku kasac¢nej st'aznosti zalovaného
v Gasti vyroku o nihrade trov konania, v ktorom navrhol, aby ju kasa¢ny sud zamietol. Zalobca uviedol,
ze sud komplexne zhodnotil v texte oddvodnenia skutkové okolnosti a procesni aktivitu oboch
ucastnikov konania, na ¢o nasledne nadvézuje zhodnotenie predpokladov pre priznanie trov konania.
Zalobca povazoval rozhodnutie stidu v tomto smere za dostato¢ne uréité a zrozumitelné. K vyjadreniu
zalobcu sa pisomne vyjadril Zzalovany podanim z 08.08.2018. Dna 09.07.2018 bolo krajskému stdu
doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zalovaného ku kasacnej staznosti Zalobcu, ktoré doplnil
d’alsimi podaniami. V podani doru¢enom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dina 20.09.2018
zalobca poukéazal na uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7k/1/2017 zo dina 30.
maja 2018.

6.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanych kasa¢nych
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacné staznosti prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na



internetovej stranke Najvys§icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Trenc¢ine 18.04.2017 domahal preskiimania zakonnosti
uznesenia Mestského zastupitel'stva Mesta Pichov o odvolani zalobcu z funkcie hlavného kontrolora
Mesta Puachov. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu mal kasaény std za
preukézané, ze Mestské zastupitel'stvo Mesta Puchov dna 22.02.2017, spis. ¢. 806/2017 UK1 A-10 ev.
¢. 2557/2017-3, 01/2017MsZ, prijalo uznesenie ¢. 3/2017: ,Mestské zastupitel'stvo Puchov schvaluje
odvolanie U., z funkcie hlavného kontrolora Mesta Puchov, v zmysle § 18a ods. 9 pism. a) zékona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme a § 68 ods. 1 pism. b) v suvislosti s § 81 pism. b) Zakonnika prace, z
dovodu neospravedlnenych absencii zo dita 15.02.2017 a 17.02.2017, ¢im zvIa$t hrubym spdsobom
porusil povinnosti zamestnanca, resp. vediceho zamestnanca.*

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

27. Podl'a § 439 ods. 3 pism. b/ SSP kasacna staznost’ nie je pripustnd, ak sa opiera o dévody, ktoré
stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym stidom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci
tak urobit’ mohol.

28. Podl'a § 453 ods. 1 SSP kasaény sud je viazany rozsahom kasac¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznost'ou nebol dotknuty.

29. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Predmetom konania o kasa¢nych staznostiach Zalobcu a Zalovaného bol rozsudok Krajského sudu v
Trené¢ine ¢. k. 11S/46/2017-67 zo dia 13.02.2018, ktorym spravny sud zamietol Zalobu zalobcu,
ktorym sa domahal preskiimania uznesenia Mestského zastupitel'stva Mesta Puchov ¢. 3/2017 zo dna
22.02.2017, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil skutkovy stav tak, ako bol
podrobne opisany v rozsudku krajského sudu a preto nait v celom rozsahu odkazuje a nebude zistenia
opakovat’.

31. Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

32. Podl'a § 18a ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo moze odvolat’
hlavného kontrolora z funkcie, ak

a) opakovane alebo zvlast hrubym sposobom porusi povinnosti zamestnanca alebo veduceho
zamestnanca,



b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol na to aspon raz
pisomne upozorneny obecnym zastupitel'stvom,

¢) uvedie nepravdivy udaj v Cestnom vyhlaseni poddvanom podla § 18 ods. 1 alebo v udajoch o svojich
majetkovych pomeroch.

33. Podla § 18a ods. 10 zakona o obecnom zriadeni na odvolanie hlavného kontroléra z funkcie je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢§iny poslancov.

34. Podl'a § 18a ods. 11 zdkona o obecnom zriadeni dilom zaniku vykonu funkcie hlavného kontrolora
zanika aj jeho pracovny pomer.

35. Podla § 1 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme, na pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vzt'ahuje Zakonnik préce, ak tento zdkon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

36. Podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zamestnavatel moze okamzite
skonéit’ pracovny pomer vynimo¢ne a to iba vtedy, ak zamestnanec poru$il zdvazne pracovni
disciplinu.

37. Podl'a § 81 pism. b/ Zakonnika prace zamestnanec je povinny najmi, byt na pracovisku na zaciatku
pracovného Casu, vyuzivat’ pracovny ¢as na pracu a odchadzat’ z neho az po skonceni pracovného
casu.

38. Kasac¢ny sud poukazuje na § 3 ods. 2 SSP, podl'a ktorého, ak sa v tomto zakone uvadzaju slova
»~rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy*, rozumie sa tym primerane
aj unesenic obecného =zastupitel'stva, mestského =zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo
zastupitel'stva samospravneho kraja (d’alej aj ,,uznesenie zastupitel'stva®).

39. V predmetnej veci kritériom pre posudzovanie staznosti s poukazom na vysSie citované ust. § 337
SSP je len zakonnost uvedeného napadaného uznesenia zastupitel'stva Zalovanej obce. Preto sud pri
sudnom prieskume neméze preskiimat’ vhodnost' a Géelnost’ obsahu vyroku napadnutého uznesenia
zalovaného. Posudzovanie vhodnosti a G¢elnosti rozhodnutia, resp. uznesenia spravnemu stdu nepatri,
lebo std by takymto posudzovanim nahradzoval orgédn vykonnej moci, zasahoval by nedovolenym
sposobom do otazok volnej uvahy spravneho organu. Zakonnost’ rozhodnutia a postupov je stlad tychto
rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Spravny sud pri
preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa zdsadne obmedzuje
len na otadzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie st pochybné, najmi s
ohladom na pramen, z ktorého pochadzaju, alebo pre porusSenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym, skutkovy zaver ku
ktorému organy verejnej spravy dospel. Preskimavanie zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny
predpis. Zakonnost’ postupu sa skima na zaklade rovnakych kritérii ako zdkonnost’ rozhodnuti, t. j., ¢i
konkrétny postup je alebo nie je v sulade s platnym pravnym poriadkom. Predmetom konania v danej
veci bolo len preskiimanie zakonnosti uznesenia mestského zastupitelstva Mesta Puchov ¢. 3/2017 zo
dna 22.02.2017.

40. Kasa¢ny sud zdoraziluje, Zze odvolanie hlavného kontroléra obce z funkcie musi byt odévodnené
aspoil jednym zo zédkonnych dévodov ktoré prichadzaju do tvahy a musi byt pisomné. Dévody sa
uvadzaju v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, a tieZ v uzneseni o odvolani hlavného
kontroléra obce. V danom pripade nemusi byt’ takéto rozhodnutie obecného zastupitel'stva doru¢ované
pisomne hlavnému kontrolorovi obce. Pritom sa vychadza z toho, ze zapisnice zo zasadnuti obecnych
zastupitel'stiev ako aj uznesenia obecnych zastupitel'stiev s verejne pristupné a dostupné. Podl'a nédzoru
kasacného sudu postacuje z hl'adiska materidlneho len uvedenie zdkonného ustanovenia, podla ktorého
sa hlavny kontrolor z funkcie odvolava, ale sucastou vyrokovej Casti uznesenia (v krajnom pripade



aspon sucast'ou zapisnice o rokovani zastupitel'stva, kde bolo prijaté rozhodnutic o odvolani hlavného
kontroléra z funkcie) musia byt konkrétne dovody, ktoré obecné zastupitel'stvo k takémuto kroku
viedlo. V opa¢nom pripade sa vykon zédkonom zverenych pravomoci orgénu verejnej spravy meni na
jeho svojvolu, ktord je v prdvnom §tate nepripustnd. Podla nazoru kasa¢ného sudu, zalobca v kasacnej
st'aznosti nespravne dovodi, Ze poslanci nemali dostatok ¢asu, priestoru, materialu na to, aby rozhodli.
Kasaénému sudu je zo zapisnice zrejmé, Ze diskusia viedla poslancov k tomu, Ze hlavného kontrolora
odvolavali z funkcie na zaklade dostato¢nych informacii. K navrhu na odvolanie Zalobcu z funkcie
hlavného kontrolora prebehla pomerne obsiahla diskusia, v ramci ktorej boli poslanom prezentované
skutkové okolnosti, pre ktoré bol navrh na odvolanie Zalobcu z funkcie hlavného kontroléra podany. Pri
prejednavani navrhu zazneli nazory viacerych diskutujicich, aj spochybnujuce odvolanie Zalobcu z
funkcie, z ¢oho mozno dedukovat’, ze navrh bol skutoéne vecne a detailne prejednany a poslanci sa
dovodnostou odvolania zalobcu z funkcie hlavného kontrolora redlne zaoberali a nevybavili tento bod
programu iba ml¢ky a realizovanim hlasovanim bez toho, aby boli predmetom hlasovania uzrozumeni.
Kone¢na formuldcia textu wuznesenia bola pred hlasovanim oznamend poslancom mestského
zastupitel'stva, z ¢oho vyplyva, ze neboli uvedeni do omylu ohl'adne predmetu hlasovania a zo zapisnice
nevyplyva ani naznak pochybnosti, ze by vyrok uznesenia nebol vyrazom ich vdle slobodne a vazne
prejavenej hlasovanim. Za napadnuté uznesenie hlasovala zdkonom pozadovand vicSina poslancov
mestského zastupitel'stva, pisomné vyhotovenie uznesenia bolo nasledne podpisané primatorom mesta a
rovnopis uznesenia doruc¢eny zalobcovi. Prejav vole poslancov bol uskutoéneny slobode a vazne, urcite
a zdkonom upravenou formou. Kasaény sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 8/97
zo dna 23.07.1997, kde konstatoval, Ze: ,.konkrétny nasledok upraveny objektivnym pravom, ktory ma
takéto konanie subjektu vyvolat’ (spdsobit’), predpokladé kvalifikovanost’ tohto konania. Inymi slovami,
konanie subjektu s ktorym objektivne pravo spaja pravny nasledok, t. j. pravny ukon, je vlastne
kvalifikovany prejav vole, ktory je schopny vyvolat pravom predpokladany pravny nasledok.
Kvalifikovanost’” vole spoc¢iva nielen v jej vaznosti a slobodnom prejaveni, ale aj v tom, Ze musi byt’
prejavena uréitym spdsobom. Prejav vole musi byt zrozumitelny a uréity, a ak to upravuje zakon, musi
byt vykonany aj v ur¢itej forme. Formalnost’ prejavu vole sa spéja jednak s obsahom pravneho tkonu
(obsahové nalezitosti prdvneho ukonu) a jednak s jeho spdsobom vyjadrenia (pisomne, ustne,
konkludentny). Ak ma pravny ukon vyvolat’ pravne nasledky pre dalSicho tcastnika vzt'ahu, musi mu
byt doruc¢eny (adresny pravny ukon). Ak tieto nasledky vyvola aj bez ohl'adu na jeho volu, t. j. na volu
druhého tcastnika vzt'ahu, ide o pravny ukon jednostranny. Proces dorucovania musi vSak zacat’
uskuto€novat’ ten subjekt, ktorého pravny tkon mé vyvolat’ konkrétny (Zelany) pravny néasledok (najmi
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu). Kvalitativnymi znakmi pravneho tkonu ako celku st redlna
moznost’ jeho uskuto¢nenia (fakticka realizacia - pravny tkon je mozny) a dovolenost’ takéhoto konania,
t. j. svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zdkonu, alebo ho neobchadza, alebo sa neprie¢i dobrym
mravom, t. j. pravny ukon je dovoleny“.

41. Ak pravny tkon nema niektory z kvalitativnych znakov, nemoze vyvolat’ u¢inky, ktoré s nim verejné
pravo spéja a takyto pravny ukon je s poukazom na § 37 Obcianskeho zdkonnika neplatny.

42. Kasa¢ny sud je nazoru, ze zapisnicu Mestského zastupitel'stva v Puchove zo dia 22.02.2017 mozno
povazovat’ za kvalifikovany sposob prejavenia vole poslancov kde neabsentuje materialny ddovod
odvolania zalobcu z funkcie hlavného kontroléra Mesta Piichov a Uznesenie Mestského zastupitel'stva v
Puchove zo diia 22.02.2017 v nevyhnutnom rozsahu odkazuje na skutkové okolnosti ustalené v podobe
neospravedinenych absencii diia 15.02.2017 a dna 17.02.2017, tieto pravne kvalifikuje ako zvlast hrubé
porusenie povinnosti zamestnanca, resp. vediceho zamestnanca v zmysle § 18a ods. 8 pism. b/ zakona
¢. 369/1990 Zb. To znamend, Ze z prijatého uznesenia je zrejmé, Ze sa do prav zalobcu zasiahlo zo
zakonnych ddévodov, pricom Specifikdcia konkrétnych skutkovych okolnosti nemusi byt priamo
suCastou uznesenia, ale postaCi, ak je stcastou podkladov, z ktorych uznesenie vychadza, teda
sucastou administrativneho spisu odporcu tak, aby bolo mozné overit, ¢i skuto¢nosti, ktorych
existenciu zakon podmienuje odvolanie hlavného kontroléra z funkcie, naozaj nastali.

43. Na dalSiu namietku Zalobcu tykajucou sa nespravnej formy rozhodnutia krajského sudu, ktory
rozhodol v predmetnej veci rozsudkom, kasa¢ny sud uvadza, ze toto pochybenie nema za nasledok



nezékonnost napadnutého rozsudku. Vzhl'adom na to, Ze krajsky std rozhodol rozsudkom a nie
uznesenim, neostalo kasa¢nému sudu iné, ako s poukazom na § 457 ods. 1 SSP tiez rozhodnut
rozsudkom.

44. Namietku stazovatela na nespravny Uradny procesny postup krajského sudu, ked nevykonal
dokazovanie vysluchom svedka, majliceho ozrejmit’ okolnosti, §pecifika a spdsob Cerpania dovolenky
zamestnancov na Mestskom urade Mesta Puchov, a tym mu znemoznil uskuto€nit mu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, vyhodnotil kasacny sud
ako nedovodni. Subjektom, ktory uréuje, co sa bude dokazovat’, ako bude dokazovanie prebichat’, ktoré
skutoénosti bude povazovat’ za preukazané a ktoré dokazy vykona, je spravny sud. Vzdy je potrebné
mat’ na pamiti doleziti skuto¢nost’, ze dokazovanie ma byt vykonané v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie spravneho sudu. To znamend, Ze kone¢nd volba toho, aké ddkazy a Ci vobec budu v
spravnom konani vykonané, zavisi od spravneho sudu. Spravny sud teda nie je bezpodmienecne viazany
navrhmi ucastnikov konania a rozhodne nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhnuté dokazy. Spravny
sud spravidla nebude vykonavat dokazy, ktoré su pre prejednanie a rozhodnutie veci nadbytocné.
Kasa¢ny std mal za to, ze v prejednavanej veci nebolo potrebné uskuto¢nit’ vysluch stazovatelom
navrhnutych svedkov, nakolko s ohladom na zisadu hospodarnosti konania ich vypovede neboli
nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. Vzhladom na to, ze rozhodovanie o vykonani, resp. nevykonani
navrhovanych dokazov patri do vyliénej pravomoci spravneho sudu, nemaju ucastnici konania na
vykonanie dokazovania spravnym stidom pravny narok.

45. Na kasanu namietku Zalobcu, Ze Zalovany mu negarantoval aspoit minimalny Standard procesnych
prav vyplyvajici priamo z ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l 1 ods. 1 a ¢l 2
ods. 2 Ustavy SR a s poukazom na nédlez Ustavného stidu SR IV. US 478/2001 zo diia 21.06.2012
(poziadavka aby generalny riaditel’ Socialnej poistovne bol o konkrétnych dévodoch odvolania z funkcie
pre nesplnenie svojich zdkonom ustanovenych povinnosti informovany a mal moznost' sa k nim
vyjadrit), kasa¢ény sud je nézoru, Ze tento nalez Ustavného stidu nie je mozné pouzit' na dany pripad
(odvolanie hlavného kontrolora z funkcie z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny), pretoze v
danom pripade hlavny kontrolor bol odvolany z funkcie z dovodu podla § 18a ods. 9 pism. a/ zadkona o
obecnom zriadeni - opakovane alebo zvlast' hrubym spdsobom porusi povinnosti zamestnanca alebo
vedtiiceho zamestnanca v spojeni s § 68 ods. 1 pism. b/ v stvislosti s § 81 pism. b/ Zakonnika prace.

46. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnl staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

47. Vzhladom na vy$§ie uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
bolo vydané v stlade so zdkonom, rozsudok krajského stidu povazuje za vecne spravny, preto kasacna
staznost’ zamietol ako neddvodnu.

48. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu netspechu v
konani a v pripade zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 SSP.
Zalovany mé zriadené pravno-organizaéné oddelenie a je dostatone finanéne aj personalne vybaveny na
to, aby vo veci o aku i§lo v predmetnom konani, nemusel vyuzivat' pravnu pomoc stkromnej sféry.

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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