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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti 13. marca 2013 v trestnej
veci obvinené¢ho H. V. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. z&k. o dovolani obvineného, podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Endrddyho, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. marca
2012, sp. zn. 3To 27/2012, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho H. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 11. januara 2012, sp. zn. 4T 139/2011, bol obvineny H. Kotlar
uznany za vinného z obzvlast zdvazného zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. a/ T. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dita 12. juna 2011 &ase asi o 08.30 hod. v Nitre na ulici Zelezni¢iarskej pri autobusovej zastavke oproti
budove Zariadenia socialnych sluzieb, v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, nasilim vytrhol poskodenej F.
I, nar. XX. I. XXXX . bielu kozenu kabelku, ktort drzala v l'avej ruke, s ktorou usSiel pre¢, nasledkom
¢oho poskodend spadla na zem, ¢im tymto konanim spodsobil poSkodenej triestivii zlomeninu horného
konca l'avej ramennej kosti s posunom kostnych tlomkov s dobou liecenia 3 - 4 mesiace a pomliazdenie
v oblasti Favého bedrového kibu, odreninu v oblasti Favého kolena ako aj odreninu v oblasti palca l'avej
ruky.

Za to bol obvinenému podla § 188 ods. 3 Tr. zak. zistiac pol'ahcujiice okolnosti podla § 36 pism. 1/,
pism. n/ Tr. zak. a nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny ochranny dohl'ad
v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ VSeobecnej zdravotnej
poistovni, Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35937874, na ucet VSeobecnej zdravotnej poistovni,
Krajska poboc¢ka Nitra, Mostna 58, §kodu vo vyske 1 350,50 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodend F. 1., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom W. s narokom na
nahradu $kody odkézana na obCianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvineného a krajského prokuratora proti rozsudku prvostupfiového sudu
Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21. marca 2012, sp. zn. 3To 27/2012, rozhodol tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sdm na podklade § 322
ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 188 ods. 3 Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 13 (trindst’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného H. V. ako nedévodné zamietol.

Obvineny H. V. pisomnym podanim zo 18. septembra 2012 (dorucenym sudu prvého stupiia 19.
septembra 2012), podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Endrddyho proti uvedenému rozsudku
krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a domahal sa,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky citované rozsudky okresného a krajského stidu zrus$il a vec
prikézal sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podl'a dovolatela naplneny tym, Ze neocakavané
vytrhnutie veci z ruky nie je podla ustalenej sudnej praxe nasilim v zmysle § 188 Tr. zak., a preto nie je
lapezou, ale len kradezou. V tomto smere konkrétne poukézal na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a znenie skutku ustileného v rozsudkoch stidov obidvoch stupfiov, v ktorom absentuje
mykanie kabelky poskodenej obvinenym a odpor poskodenej. Napriek tomu, ze obvineny podla
pravneho posudenia spachaného skutku sa tohto mal dopustit’ vo¢i chranenej osobe, tato skuto¢nost’ v
skutkovej vete okrem datumu narodenia poskodenej nie je nijako vyjadrend, Co je v rozpore s
rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 37/2010. Napokon namietol, Ze
prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku priznal obvinenému dve pol'ah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism.
I/ a pism. n/ Tr. zak., avSak odvolaci std len jednu, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zadk. Vypustenie
polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zadk. odvolaci stid v oddvodneni svojho rozsudku
ziadnym spoésobom nevysvetlil.

Prvostupiiovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie krajskému
prokuratorovi a poskodenej F. 1., a potom spis predlozil dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom
dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril len okresny prokurator, ktory v jeho pisomnom vyhotoveni z 28.
septembra 2012 uviedol, Ze podla jeho nazoru dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v
posudzovanom pripade dany nie je a poukazal na skuto¢nost, Ze obvineny na hlavnom pojednéavani 11.
januara 2012 na ¢. L 196, 197 urobil vyhlasenie podl'a § 257 Tr. por. a sud po jeho vyhlaseni podla §
257 ods. 7 a ods. 8 Tr. por. uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie obvineného prijima a vyhlasil, Zze vykona
uz len dokazovanie suvisiace vyrokom o treste, nadhrade §kody a ochrannom opatreni.

Poskodena F. 1. sa k dovolaniu obvinené¢ho nevyjadrila.



Podla § 257 ods. 5 Tr. por. u¢inného od 1. septembra 2011 ak obzalovany na hlavnom pojednavani
vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo
urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism.
¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. a zaroven obzZalovaného pouci, ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednédvani z 11. janudra 2012 ¢. 1. 196 a 197 vyplyva, ze skor uvedené
zakonné podmienky boli v posudzovanej veci v celom rozsahu splnené. Predsedni¢ka senatu umoznila
obzalovanému, aby urobil niektoré z vyhlaseni podla § 257 Tr. por. a zaroven poucila obZalovaného v
rozsahu ustanoveni § 257 ods. 2 Tr. por. o ustanoveniach § 257 ods. 5 a 8 Tr. por. Nasledne obvineny
v celom rozsahu priznal spachanie skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba, vyhlasil Ze je vinny,
a preto mu boli podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h8 Tr. por. polozené
otazky, na ktoré (kazdu z nich) obvineny odpovedal kladne. Nasledne na to std podla § 257 ods. 7 a
ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obvinené¢ho a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona dokazy stvisiace s vyrokom o treste, nahrade $kody a
ochranného opatrenia.

PretoZe v posudzovanej veci boli splnené zdkonné podmienky uvedené v § 257 ods. 5 Tr. por. a sidom
prijaté vyhlasenie obvineného je neodvolatelné, je v tomto rozsahu dovolanim nenapadnutelné.

Na podklade tychto tivah dovolaci sud dovolanie obvineného, ktoré bolo podané proti rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 382 pism. f/ Tr. por. bez meritéorneho preskimania veci
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

