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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E.C. I., narodenej XX. M. XXXX, 2/ U. 1.,
narodeného XX. M. XXXX, oboch bytom G., S. XX, trvale bytom I. V. J.. XX, G. (S.) XXXXX, Y.,

oboch zastipenych advokatom JUDr. Petrom Va¢okom, Bratislava, Vazovova 9/a, proti zalovanému

KOOPERATIVA poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441,
zastupenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvotakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie
282 922,79 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/28/2018, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 30. novembra 2021 sp. zn.
10C0/90/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. marca
2020 ¢.k. 18C/28/2018-214 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. aprila 2020 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku 111 239,43 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z prisudenej sumy od 26. jula 2018 do zaplatenia, vo zvysku
zalobu zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %. Opravnym
uznesenim opravil zrejmt nespravnost’ vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

1.1. Zalobcovia sa voéi zalovanému domahali poddlznickou Zalobou zaplatenia 282 922,79 eura s
prislu§enstvom. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 11C/319/2007-824 zo diia 22. juna 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co0/495/2015-883 zo dna 20. decembra 2016
boli zalovani 1/ Sprava a servis bytov, s.r.o. a 2/ IURIDIS, a.s. za ucasti intervenienta na strane
zalovaného v 2/ KOOPERATIVA poistovila, a.s. Vienna Insurance Group (Zalovany v tomto konani)

zaviazani zaplatit’ Zalobcom (zalobcovia aj v tomto konani) spolo¢ne a nerozdielne 111 239,43 eura spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne z istiny od 19. novembra 2007 do zaplatenia spolu s
trovami konania. Vyzvou zo dila 22. februara 2017 ziadali Zalobcovia zalovanych 1/ a 2/ o uhradu
sudom priznanej pohladavky vo vyske 111 239,43 eura s prislusenstvom a nahradou priznanych trov



konania. Sti¢asne pisomne poziadali poistovatel'a Zalovaného 2/ (zalovaného v tomto konani) o nahradu
Skody s poukazom na poistenie zodpovednosti zalovaného 2/ za Skodu spdsobent pri vykone ¢innosti
drazobnika pod ¢. 147 4002608, na Co poist'oviia listom zo dia 06. juna 2017 zalovanému 2/ oznamila,
7e na poistné plnenie nemé narok z dévodu vyluky z poistného krytia.

1.2. Zalobcovia s poukazom na judikovanu pohladivku podali navrh na exekuéné konanie, ktoré je
vedené na Exekutorskom urade exekutora JUDr. Kamila LiSku pod sp. zn. 324EX 3069/17 proti
povinnym 1/ Sprava servis bytov, s.r.o. a 2/ IURIDIS a.s.. Dna 15. januara 2018 vydal exekutor
upovedomenie o zacati exeklicie na vymozenie pohladavky vo vyske 111 239,43 eura ako istiny, urokov
z omeSkania vo vyske 96 107,82 eura, trov sidneho konania vo vyske 30 492,58 eura, trov pravneho
zastupenia pri exekucii 397,99 eur, trov opravneného pri exekucii 39,20 eur. Diia 16. januara 2018 vydal
exekutor upovedomenic o sposobe vykonania exekucie, v ktorom upovedomil opravnenych a
povinnych, Ze exekuciu na vymozenie pohladdvky opravnenych (Zalobcov v tomto konani) vo vyske
111 239,43 eura a jej prislusenstva vo vyske 127 063,49 eura a predbeznych trov exekticie vo vyske 39
672 eur a uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16. januara 2018 zo sumy 111 239,43 eura do
zaplatenia, vykona prikazanim inych penaznych pohladavok. Dia 26. jula 2018 vydal exekutor exeku¢ny
prikaz na vykonanie exeklcie prikazanim inych penaznych pohladavok, na zaklade ktorého dlznikovi
povinného KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group (zalovany v tomto konani) prikazal,
aby pohladavku, ktort mé povinny 2/ (IURIDIS a.s.) vo¢i nemu ako dlznikovi, po doru¢eni uvedeného
exekucného prikazu poukazal na thradu pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie.

1.3. Z navrhu poistnej zmluvy ¢. 147 4002608 pre poistenie zodpovednosti za §kodu sposobenu pri
vykone ¢innosti drazobnika, uzatvorenej medzi spol. IURIDIS a.s. a KOOPERATIVA poistovia, a.s.

dila 27. aprila 2006, sud prvej inStancie zistil, Ze jej predmetom bolo poistenie profesijnej zodpovednosti
drazobnika za $kodu, ktort spdsobil poruSenim ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Rozsah poistenia zodpovednosti urCuju VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zodpovednosti za Skodu ¢. 605 (dalej aj ,,VPPZ®), ktoré su priloZzené k poistnej zmluve a tvoria jej
stucast’ a poistna zmluva (¢1. 1 poistnej zmluvy). Ustalil, Zze okolnost’ vzniku pohl'adavky zalobcov a jej
vySka bola nespornd, nakolko vyplyva z pravoplatného sudneho rozhodnutia. Spornd nebola ani
okolnost’ zakonnosti vedenia exeku¢ného konania voc¢i spolo¢nostiam, konanim ktorych doslo k vzniku
Skody Zalobcov. Za sporni medzi stranami ustalil povinnost’ thrady $kody Zalovanym (poistoviiou) na
zaklade zalobcami podanej poddlznickej Zaloby podla ust. § 109 Exekuéného poriadku (d’alej aj ,,EP*),
ked’ zalovany spochybiioval narok poistenej spolo¢nosti IURIDIS a.s. na poistné plnenie z dévodu
poistnej udalosti, ktorou bola zalobcom spdsobena Skoda, a tvrdil, ze na Skodovu udalost’ sa vztahuje
vyluka podla ¢l II poistnej zmluvy a ¢l II VPPZ, na zaklade ktorych poistoviia nie je povinna
poskytnut’ poistné plnenie.

1.4. Vec posudil pravne podla ust. § 105 ods. 1 az 3, § 106 ods. 1 a2, § 107 ods. 1 a 2, § 108 ods. 1
az 3, § 109 ods. 1 a 2 Exekué¢ného poriadku a § 797 ods. 1 az 4, § 822, § 823 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z¥) a vysvetlil, ze ust. § 109 EP rieSi pravne dosledky, ak dlznik povinného nevyplati
opravnenému pohladavku, bezodkladne po tom, ked’ mu bol doruc¢eny exekuény prikaz resp. po tom,
¢o sa pohladavka stala splatnou. V takom pripade sa opravneny modze vo vlastnom mene domahat’ od
dlznika povinného vyplatenia pohl'adavky. Uvedend pravna Uprava nadvizuje na zanik prava povinného
na vyplateniec pohl'adavky (§ 108 ods. 1), ale nezasahuje do hmotnopravneho vztahu dlznika povinného a
povinného. Je iba procesnopravnym zasahom do uvedenych vztahov. Doésledkom uvedenej pravnej
upravy je len strata prava povinného na vyplatenie dlhu a vznik prava na toto plnenie na strane
opravneného s ti¢inkami zaniku dlhu dlznika povinného.

1.5. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazanu existenciu poistného vzt'ahu medzi
zalovanym a drazobnou spolo¢nostou IURIDIS, a.s., rozsah poistenia sa podla zmluvy vztahuje na
Skodu, ktoru sposobil drazobnik porusenim ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach. Dospel k
zaveru, ze zalovany je v tomto konani pasivne vecne legitimovany, a Ze uplatnenie naroku na nahradu
Skody zalobcami formou poddlznickej Zzaloby je z hladiska préavneho zakladu ndroku dovodné.
Zalobcovia si uplatnili vo&i Zalovanému narok pozostavajuci z istiny 111 239,43 eura, uroky z omeskania
101 081,59 eura (8,5 % rocne z istiny 111 239,43 eura od 19. novembra 2007 do 26. jila 2018, t.j. ku
ditu vydania exeku¢ného prikazu), trovy sudneho konania 30 492,58 eura, trovy pravneho zastupenia pri
exekucii 397,99 eur, trovy opravneného pri exekucii 39,20 eur, trovy exekucie 39 672 eur a uroky z
omeskania vo vyske 8,5 % rocne z istiny 111 239,43 eura od 26. jula 2018 do zaplatenia. V tejto



suvislosti poukazal na argumentaciu Zalovaného, ktory dovodil ¢l. VII bod 1 pism. b) VPP, podla
ktorého je poistovila povinna uhradit’ néklady, ak sa k tymto pisomne zaviazala: ob¢ianskeho sudneho
konania o nédhrade §kody, ak bolo toto konanie nutné na zistenie zodpovednosti poisteného alebo vysky
plnenia poistovne, pokial’ je poisteny povinny tieto uhradit’ a spil povinnosti mu ulozené v ¢l. VI ods.
1. Zdéraznil aj rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 21Cdo/216/2000 zo dita 22. juna 2001, podl'a
ktorého ,,pri posudzovani dévodnosti poddlznickej Zaloby nie je podstatné to, o aktl velkt pohladavku
opravnen¢ho voci povinnému i§lo vo vykone rozhodnutia, ale to, akt velkt pohladdvku mal povinny
voc¢i svojmu dlznikovi. Désledky predpokladané § 315 O.s.f. mozno vyvodzovat iba z porusenia
povinnosti dlznikom povinného vo vzt'ahu k pohladavke povinného voci jeho dlznikovi, nie vo vzt'ahu k
pohladavke opravneného voci povinnému.

1.6. Sud prvej inStancie vychadzal pri skiimani opravnenosti vysky naroku Zalobcov z premisy, ze
predmetom poistenia je $koda sposobena poistenym pri vykone &innosti drazobnika. Skoda spdsobena
pri vykone ¢innosti drazobnika bola sidom stanovend vo vySke 111 293,43 eura, a teda tito suma
predstavuje Skodu, ktora by bola aj predmetom poistného plnenia poistovatela vo vzt'ahu k poistenému.
Stuhlasil s argumentaciou zalovaného, Ze Ziadne iné polozky zahrnuté do naroku zalobcov (opravnenych
v exeku¢nom konani) nemdzu byt su¢astou nahrady $kody, nakol’ko nevznikli v pri¢innej stivislosti s
vykonom c¢innosti drazobnika, preto zaviazal zalovaného k uhrade istiny vo vyske 111 239,43 eura. O
urokoch z omeskania rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 OZ. Vo zvySku zalobu zamietol ako nedévodna.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
podla zasady Gspechu v konani. Zalobcovia mali v konani ¢iastoény Gspech, a preto im priznal
zodpovedajicu vysku naroku, teda 40 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov a Zalované¢ho rozsudkom z
30. novembra 2021 sp. zn. 10C0/90/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyhovujucej Casti o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu 105
677,46 eura a v zamietajucej Casti, potvrdil, vo zvySnej vyhovujicej ¢asti a v Casti o trovach konania ho
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Veritel' je v zmysle tzv. poddlznickej zaloby vo vztahu k pohladavke, ktord ma byt vymozena,
procesne splnomocneny, aby plnenie, ktoré na poddlznikovi ziska, pouzil k uspokojeniu svojej vlastnej
pohladavky. Z uvedeného teda vyplyva, ze v pripade, ked’ dlznik povinného nesplnil povinnost’ vyplatit’
pohladavku riadne a v¢as opravnenému, je poddlznicka zaloba podla § 109 EP spdsobom vykonania
exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky povinného. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby ziskava
opravneny doruc¢enim exekucného prikazu na vyplatenie splatnej pohladavky dlznikovi povinného,
pokial’ k vyplateniu nedoslo, resp. v deii nasledujici po jej splatnosti, ak nastala neskoér. Povinny 2/ teda
nad’alej zostava veritelom tejto pohladavky, pravo ju Zzalovat vSak prechadza na opravneného. V
posudzovanej veci sud prvej in§tancie z listinnych dokazov spravne ustalil, Zze pohl'adavka povinného 2/
voci zalovanému ako jeho dlznikovi je splatna. Niet totiz ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalobcom bola
pravoplatnym rozhodnutim stidu priznana (aj) vo¢i povinnému 2/, drazobnikovi, pohladavka vo vySke
111 239,43 eura (s prislusenstvom) titulom nahrady skody, ktort im (aj) drazobnik sposobil porusenim
ustanoveni ZoDD, pricom prave pre takyto pripad mal drazobnik so Zalovanym ako poistoviiou
uzatvoreni zmluvu o poisteni zodpovednosti zalovaného 2/ za $§kodu sposobent pri vykone ¢innosti
drazobnika ¢. 147 4002608. I ked’ Zalovany pocas konania i v odvolani tvrdil vyluku z poistenia, sud
prvej inStancie tito argumenticiu zalovaného spravne vyhodnotil za neddvodnu, ked sa vSetkymi
namietkami Zalovaného v tomto smere podrobne zaoberal a prijal spravny, logicky a aj spravodlivy
zaver, ze drazobnik ako poisteny ma voci zalovanému narok na poistné plnenie z poistnej zmluvy. Sud
prvej inStancie vzhl'adom na vykonané dokazovanie riadne a dostatoCne zistil skutkovy stav a vec aj
spravne pravne posudil, ked’ prijal zaver, ze poddlznicka zaloba zalobcov je v rozsahu vySky pohladavky
povinného 2/ voci jeho dlznikovi - zalovanému dévodnd a vo zvySku zalobcami uplatnenej sumy (teda
nad ramec vySky pohladavky povinného 2/ voci zalovanému) nedévodna, kedze je Uplne zrejmé, ze
zalovaného nemozno zaviazat’ na plnenie nad ramec vysky pohladavky, ktord ma voci nemu povinny 2/.
Preto ani nemohli obstat’ odvolacie ndmietky Zalobcov, ktorymi Uplne nedévodne a bez akéhokol'vek
pravneho zakladu pozadovali od zalovaného ako dlznika povinného 2/ thradu vSetkych sum, pre ktoré je
vedend exekucia, a to bez ohl'adu na vySku pohladavky, ktort mé voc¢i zalovanému povinny 2/.

2.2. Pred¢asnd a bez opory vo vykonanom dokazovani v§ak bola celkova vyska prisudenej sumy, ktora



by mala podl'a sudu prvej inStancie predstavovat’ pohladavku povinného 2/ vo¢i Zzalovanému. Odvolaci
sud ustalil, Ze v rozsahu zalobcom prisudenej sumy 105 677,46 eura bola pohl'addvka povinného 2/ voci
zalovanému v konani riadne preukdzana (preto aj v tejto Casti napadnuty rozsudok potvrdil), av§ak vo
zvyS$nej Casti prisudenej istiny vo vyske 5 561,97 eura je rozhodnutie stidu prvej inStancie pred¢asné a v
odvolacom konani nepreskimatelné, pretoze sud prvej inStancie jednak uplne opomenul vykonat’
dokazovanie vzhl'adom na procesnu obranu Zalovaného, ktory s poukazom na ustanovenia poistnej
zmluvy tvrdil spoluti€ast’ povinného 2/ na poistnom plneni v rozsahu 5 % naroku, a na druhej strane sa s
touto procesnou obranou zalovaného ani nijak nevysporiadal a bez d’alSicho zdévodnenia (skutkového a
pravneho) zalobcom aj tito sumu proti Zalovanému priznal. Preto odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuty
rozsudok zrus$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude
sud prvej inStancie povinny sa zalovanym tvrdenou dojednanou spoluti¢astou povinného 2/ zaoberat’ a
prijat’ v tomto smere riadne skutkové a pravne zavery. Rovnako tak nedokazal odvolaci sud preskumat’
rozhodnutie stidu prvej inStancie o priznani uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z prisudenej sumy
111 239,43 eura od 26. jula 2018 do zaplatenia, pravne zdévodnené ust. § 517 ods. 2 OZ. Poddlznickou
zalobou opravneni zalobcovia neuplatiovali svoju hmotnopravnu pohladavku voéi poddlznikovi (s
plnenim ktorej by sa mohol vo¢i nim dostat’ do omeskania), ale len svoje exekuéné pravo na uspokojenie
svojej pohladavky voéi povinnému 2/. Predmetom poddlznickej Zaloby moéze byt pohladavka
opravneného s prisluSenstvom len v rozsahu nariadenej exekticie prikazanim pohladavky podla § 109 EP
(v nasom pripade exekutor zalovanému prikazal, aby pohladavku, ktord ma voc¢i nemu povinny 2/
poukazal po doruceni exekuc¢ného prikazu na thradu presne $pecifikovanej pohl'adavky opravneného,
najviac v8ak do vySky pohladavky povinného 2/ voéi zalovanému ako jeho dlznikovi), pri¢om troky z
omeSkania Zalovat nemoZzno, pretoze na tento ndrok opravneny nema ziadnu aktivnu legitiméaciu
vyplyvajuicu mu zo zakona. Aktivna legitimacia opradvneného je totiz produktom vyluéne len prava
procesného a ziadnym spdsobom nezasahuje do hmotnopravneho vztahu medzi povinnym 2/ a
zalovanym ako jeho dlznikom. Z tychto dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok aj v ¢asti priznaného
uroku z omeS§kania ako nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov zrusil a vec aj v tejto Casti vratil na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu, v jeho zamietajiicej ¢asti, podali dovolanie Zalobcovia (d’alej
aj ,,dovolatelia™), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci, domahajiuc sa jeho zrusenia a vratenia veci odvolaciemu
sudu. Pravnu otdzku formulovali takto: ,,61 pri existencii poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenej
pri vykone cinnosti (drazobnika, advokata, exekutora a pod.), ak o naroku poSkodeného na ndhradu
Skody proti poistenému S$kodcovi uz bolo sidom pravoplatne rozhodnuté, priCom tento narok
poskodeného na nahradu $kody proti poistenému $kodcovi spada do sféry poistnej ochrany, a poisteny
Skodca na zéaklade pravoplatného rozhodnutia o vys$ke ndhrady $kody poSkodenému neplnil, vznika
poskodenému postupom a za splnenia podmienok podla § 109 EP (poddlznickou Zzalobou) voci
poistovni narok na splnenie jej povinnosti vyplatit za poisteného Skodcu nahradu Skody v celom
rozsahu, v akom za fiu zodpoveda poisteny Skodca podla pravoplatného rozsudku o nahrade skody, t.j.
v celej vyske sidom urcenej istiny a jej prislusenstva (Grokov z omesSkania a trov konania).* Zavery
sudu, ktoré viedli k zamietnutiu ¢asti Zaloby, dovolatelia nepovazuji za spravne, nakol’ko nezodpovedaji
skutkovym zisteniam vyplyvajiicim z vykonaného dokazovania. Pri rozhodovani o poddlznickej zalobe
podla § 109 EP mal sud spradvne za relevantny podklad pre ustalenie vySky Zzalovanej pohladavky
povazovat exekuény titul, ktory tvorila nielen istina, ale aj prisluSenstvo (iroky z omeskania a trovy
konania), nakol’ko poistenie zodpovednosti drazobnika podla poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym
sa vztahuje na celi pohladavku titulom nahrady Skody podla exekuéného titulu so vSetkymi jej
sucastami a prisluSenstvom.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, zZe dovolanie zalovaného nie



je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvys$sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/ 157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym



sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovodom pripustnosti dovolania.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci std; vysvetlit’, v
¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt tato otazka spravne
rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

16. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otdzku
kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatefom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolenad jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spoésobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

18. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita



listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenic pravnej otizky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktoru ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zadkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/213/2021).

19. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym sktimal, ¢i dovolatelia vymedzili takl pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spo¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyriesenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vysvetlili jej podstatu a uviedli suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutic a zaroven ide o otazku v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
doposial’ nerieSent.

20. Dovolatelia formulovali pravnu otazku nasledovne: ,,6i pri existencii poistenia zodpovednosti za
Skodu spodsobenej pri vykone ¢innosti (drazobnika, advokata, exekutora a pod.), ak o naroku
poskodeného na nahradu $kody proti poistenému Skodcovi uz bolo sidom pravoplatne rozhodnuté,
pricom tento narok poSkodeného na ndhradu Skody proti poistenému Skodcovi spada do sféry poistnej
ochrany, a poisteny $kodca na zaklade pravoplatného rozhodnutia o vySke nahrady $kody poskodenému
neplnil, vznika poSkodenému postupom a za splnenia podmienok podla § 109 EP (poddlznickou
zalobou) vocéi poistovni narok na splnenie jej povinnosti vyplatit’ za poisteného $kodcu nahradu Skody v
celom rozsahu, v akom za fu zodpoveda poisteny $kodca podla pravoplatného rozsudku o nahrade
Skody, t.j. v celej vySke sidom ur€enej istiny a jej prisluSenstva (Grokov z omeskania a trov konania).*

21. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelia v dovolani vymedzili pravnu otazku, ktora bola rozhodujiica
pre pravne posudenie sporu odvolacim stidom, ktora vSak uz bola vo svojej podstate v rozhodovacej
praxi vyrieSena.

22. Z ustanovenia § 109 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze v poddlznickej Zalobe ide o pravny vzt'ah,
ktory opravnenému dovoluje, aby vo vlastnom mene uplathoval pravo povinného vyplyvajuce z
hmotnopravneho vztahu povinného k jeho dlznikovi. Ide len o procesné opravnenie uspokojit’ sa z
pohladavky povinného voci jeho dlznikovi. Preto sa nemdze prihliadat’ na prava a povinnosti vyplyvajuce
z pripadnych hmotnopravnych vztahov medzi opravnenym a dlznikom povinného, ale v tomto vztahu
su pravne vyznamné iba prava a povinnosti vyplyvajice z hmotnopravnych vztahov medzi povinnym a
jeho dlznikom. Nedochadza tu z hladiska hmotného prava k zmene v osobe veritel'a, teda nevznika
ziadny novy hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddlznikom, ked” povinnost poddlznika
(odporcu) platit’ priamo opravnenému (navrhovatelovi) ma svoj zaklad v procesnom prave a je vyrazom
nuten¢ho vykonu prava, ktorym sa zasahuje do hmotnopravneho vzt'ahu povinného a poddlznika.
Intercesia dlhu povinného voc¢i opravnenému, ani prechod aktivnej formalnej legitimacie nie je vysloveny
v ziadnom ustanoveni zakona. Opravneny ziskava procesnt aktivnu legitimaciu na podanie zaloby proti
dliznikovi povinného tak, Ze Zalobné pravo vznika v den nasledujuci potom, ¢o bol dlznikovi dorué¢eny
exekucny prikaz na vyplatenie splatnej pohl'adavky, ak k vyplateniu nedoslo, alebo v den nasledujici po
jej splatnosti, ak nastala neskor, az po doruceni exeku¢ného prikazu a ak jej vyplateniu opravnenému
nedo§lo. Opravneny je vo vztahu k pohladavke, ktord méa byt od poddlznika vymahana, procesne
opravneny k tomu, aby plnenie, ktoré takymto spésobom od poddlznika ziskal, pouzil na uspokojenie
svojej vlastnej pohl'adavky voé&i povinnému. (por. II1. US 280/2012, 1. US 394/2020, 5Cdo/87/2013).

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil zamietajicu ¢ast’ rozsudku sudu prvej inStancie,
spocivalo na zavere o tom, ze poddlznicka Zaloba Zalobcov je v rozsahu vySky pohladavky povinného 2/
vocCi jeho dlznikovi - Zalovanému dévodna a vo zvysSku Zalobcami uplatnenej sumy (teda nad ramec



vys$ky pohladavky povinného 2/ vocli zalovanému) nedévodna, ked’ze je Gplne zrejmé, Ze zalovaného
nemozno zaviazat' na plnenie nad rdmec vySky pohladavky, ktort ma vo€i nemu povinny 2/. Preto
podla odvolacieho stidu ani nemohli obstat’ odvolacie namietky zalobcov, ktorymi tplne nedévodne a
bez akéhokolvek pravneho zakladu pozadovali od Zalovaného ako dlznika povinného 2/ tthradu vSetkych
sum, pre ktoré je vedena exekucia, a to bez ohl'adu na vysku pohladavky, ktori ma voci zalovanému
povinny 2/. Odvolaci sud teda pri pravnom posudeni dovodnosti poddlznickej zaloby na zaklade § 109
EP dosledne rozlisil pohladavku Zzalobcov voci povinnému 2/, ktora sa stala predmetom exeku¢ného
konania na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 11C/319/2007-824
zo dna 22. juna 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 14Co0/495/2015-883 zo
dna 20. decembra 2016, a pohl'adavku povinného 2/ vo¢i Zalovanému titulom naroku na poistné plnenie
na zaklade poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone ¢innosti. Ide o dve
samostatné pohladavky s odliSnym pravnym zdkladom, pri€om z hladiska poddlznickej Zaloby na
zaklade § 109 EP je podstatné to, vySka exekvovanej pohl'adavky zalobcov voc¢i povinnému 2/ mé vo
vztahu k Zalovanému ako dlznikovi povinného 2/ relevanciu len v tom, Ze zalovany méze byt zaviazany
na zaplatenie dlhu vo¢i zalobcom maximalne do vysky exekvovanej pohladavky, no zaroven len vo
vy$ke preukédzanej pohladavky povinného 2/ voci Zalovanému. Pohladavka povinného 2/ voci
zalovanému vznikla titulom naroku na poistné plnenie na ziklade poistnej zmluvy o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone CcCinnosti, rozhodujicim preto bolo posudenie
hmotnopravneho vztahu medzi povinnym 2/ a zalovanym zaloZzeného poistnou zmluvou a ustalenim
naroku na poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy, zohl'adniac pritom otazky vysky poistného krytia,
spolutcasti poisteného, vyluk poistenia a pod. Preto aj hoci pohladavka povinného 2/ vo¢i Zalovanému
titulom poistného plnenia ma svoj zaklad v existencii exekvovanej pohl'adavky zalobcov voc¢i povinnému
2/ titulom nahrady $kody, vys$ka tychto dvoch samostatnych pohladdavok méze byt rozdielna.

24. Dovolatelia vo formulovanej otazke nespravne predpokladaju, Ze Zzalobcovia ako opravneni v
exekuc¢nom konani maju pri uplatneni poddlznickej zaloby na zaklade § 109 EP voci dlznikovi povinného
narok na splnenie povinnosti zalovaného, ktorym je poistoviia, na vyplatenie za povinného ako
poisteného $kodcu nahradu Skody v celom rozsahu, v akom za fiu zodpoveda povinny ako poisteny
Skodca na zaklade pravoplatného rozsudku. Z takto formulovanej otazky je zrejmé, ze dovolatelia mylne
vychédzaju z pravneho nazoru, podla ktorého medzi zalobcami a Zalovanym ako poddlznikom vznika
novy hmotnopravny vztah, na zaklade ktorého na zalovaného ako poistoviiu prechadza povinnost’
zaplatit’ ndhradu §kody spdsobenej poistenym Skodcom.

25. Dovolaci sud uzatvara, ze pravne posudenie odvolacicho stidu zalozeného na zavere, ze zalovaného
ako poddlznika nemozno v ramci uplatnenej poddlznickej Zaloby v zmysle § 109 EP zaviazat’ na plnenie
nad ramec vys$ky pohladavky, ktor ma vo¢i nemu povinny 2/, je teda plne suladné s vysSie uvedenymi
zavermi rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud, poznajic svoju vlastnlii rozhodovaciu
prax, nedospel k zaveru, Ze by pravne postdenie otazky dovodnosti poddlznickej zaloby v zmysle § 109
EP zo strany odvolacicho sudu predstavovalo odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
(dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ze by i§lo o pravnu otazku dovolacim
stdom rozhodovanu rozdielne (dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

26. Pokial’ dovolatelia namietali, ze zdvery sudu, ktoré viedli k zamietnutiu Casti zaloby, nezodpovedaju
skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania, dovolaci sud konstatuje, Ze nie je tretou
inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizsej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ustalenie vy$ky pohladavky povinného voci
7alovanému ako poddlznikovi bolo vecou dokazovania a rieSenia skutkovej otazky. TaZisko tejto
dovolacej argumentacie zalobcov spocivalo v namietkach vo¢i procesu dokazovania, dovolatelia vyjadrili
nespokojnost’ s tym, aké skutkové zavery z vykonaného dokazovania vyvodili sidy nizSich inStancii, Co
v§ak nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu
sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. §
432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017,



9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

27. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcov ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP
odmietol.

28. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ ako neuspesnej strane

nepriznal, nakol’ko mu ziadne nevznikli.

29. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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