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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu: obchodna spolo¢nost’
RUZINOV INVEST, s. r. o., Bratislava, Sustekova 49, ICO: 36 861 685, zastipena Advokatska
kancelaria Cubinkova, s.r.0., Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 47 246 910, proti zalovanému: Mestska
Cast’ Bratislava - RuZinov, Bratislava, Mierova 21, 1CO: 00 603 155, o zaplatenie 191.974,23 eura s
prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50C/75/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2023 sp. zn. 3C0/96/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 13. decembra 2021 ¢. k.
50C/75/2018-303 zalobu zZalobcu zamietol a vyslovil, ze zalovanému sa vo¢i Zalobcovi nepriznava narok
na nahradu trov konania.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa podanou zalobou zo 06. 10.
2018 domahal voc¢i zalovanému zaplatenia sumy 191.974,23 eura s prisluSenstvom titulom nahrady za
uzivanie pozemkov. Uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi R., obec Bratislava, zapisanych na LV ¢islo XXXX, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou, ktorej
vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 23. januara 2009. Na pozemkoch parcela ¢islo 1297/15, ¢islo
1297/17 a €islo 1297/18 sa nachadza stavba zakladnej Skoly M. X, stpisné ¢islo XXXX, zapisand na LV
Cislo XXXX, pre katastralne tizemie R., vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného. Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnej stavbe zmluvou o bezodplatnom prevode nehnutelnosti do vlastnictva
mestskych Casti uzatvorenou s Hlavnym mestom SR Bratislava, ktorej vklad bol povoleny do katastra
nehnutelnosti dia 17. 02. 2012. Zalovany uZiva pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalobcu ako
zastavané plochy pod existujiicimi stavbami zakladnej a materskej Skoly, ako aj parkovu zelei, chodniky,
ucelové komunikacie a spevnené plochy oploteného aredlu, pricom k tymto pozemkom nemé zmluvne
dohodnuté pravo a za uzivanie pozemkov Zalobcovi neposkytuje ziadnu ndhradu. Vysku kompenzacie za



uzivanie pozemkov zalobca preukazoval znaleckym posudkom cislo 42/2018 z 10. septembra 2018,
kedy za obdobie od 1. januara 2016 do 31. jula 2018 ndhrada vo forme najomného predstavovala sumu
273.585,36 eura, t. j. 290,43 eura denne a za totozné obdobie ako nidhrada za obmedzenie vlastnictva
vecnym bremenom predstavovala sumu 73.815,12 eura t. j. 78,36 eura denne. Sud prvej inStancie narok
uplatneny Zalobcom posudil ako narok na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. a nie ako narok z bezdovodného obohatenia. Vychadzal z ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, kedy v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/17/2019 bolo ustalené, Ze ,,pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vznikd ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného
pozemku ku dnu uéinnosti tohto zdkona a nemoéze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.“ V tomto rozhodnuti Najvys$si sid SR poukazal na dalsie
rozhodnutia v obdobnej veci s rovnakym zaverom pod sp. zn. 2Cdo/194/2018, priCom tento bol
akceptovany aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. IV. US 539/2020.
Konstatoval preto, Ze za obmedzenie vlastnickeho prava patri vlastnikovi pozemku zatazeného vecnym
bremenom jednorazova nahrada. Dalej sa zaoberal vznesenou namietku preml¢ania, kedy Zalobca si
uplatnil majetkové pravo, ktoré sa premléuje v zmysle § 100 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika vo
vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe, ktord plynie odo dnia, kedy sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz,
teda od 01. 07. 2009 s tym, Ze Zalobca si mohol narok na nahradu uplatnit’ do 30. 06. 2012, a preto sa
tento odo dia 01. 07. 2012 premléal. Ked’Zze v prejednavanej veci bola vznesena namietka premliCania,
sud nemohol priznat’ Zalobcovi nim uplatnent pohladavku, a preto jeho zalobu v celosti zamietol bez
toho, aby posudzoval vy$ku uplatneného naroku.

1.2. O naroku na néhradu trov konania std prvej inStancie rozhodol tak, ze Zzalovanému, ktory mal vo
veci plny uspech (§ 255 ods. 1 CSP), nepriznal narok na néhradu trov konania vo¢i zalobcovi, ked’ze
mu ziadne trovy v konani nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. maja 2023
sp. zn. 3Co0/96/2022 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietajiiceho
vyroku a vo vyroku o ndhrade trov konania potvrdil a Zalovanému nepriznal proti Zzalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

2.1. Odvolaci sud sa po preskiimani sidneho spisu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sidu
prvej inStancie, v ktorom sa tento podrobne zaoberal dovodnost’ou naroku zalobcu na zaplatenie nahrady
za obmedzenie jeho vlastnickeho prava zo strany Zalovaného v obdobi od 08. 10. 2016 do 31. 07. 2018
v sume 191.974,23 eura s prislusnym urokom z omesSkania. Konajici sud spravne ustalil existenciu
pravneho titulu, na zaklade ktorého zalovany uziva pozemky pod stavbou zakladnej Skoly ako aj prilahlé
pozemky vo vlastnictve Zalobcu, tento spravne pravne posudil ako vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z., rovnako dospel k spravnemu zaveru o jeho charaktere ako vecného bremena in
rem, za ktoré patri zalobcovi pefiaznd nahrada, nakolko v dosledku existencie vecného bremena je
obmedzené jeho vlastnicke pravo; penaznd kompenzacia ma povahu jednorazovej nadhrady a ked’ze je
majetkového charakteru, podlicha preml¢aniu vo v§eobecnej trojrocnej premli¢acej dobe, ktora v pripade
zalobcu zacala plynut’ pocntic diiom 01. 07. 2009 a uplynula dilom 01. 07. 2012. S prihliadnutim na
dovodne vznesenu nadmietku preml¢ania konajiici sud nasledne Zalobu zamietol.

2.2. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uviedol, Ze vecné bremeno vzniklo na pozemkoch
zalobcu z dovodu splnenia podmienok stanovenych v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., kedze
zakladna skola bola stavbou, ktora preSla z vlastnictva $tatu na obec a bola povolena podla platnych
pravnych predpisov. Predmetné vecné bremeno zostalo zachované aj po prevode vlastnictva stavby z
Hlavného mesta SR Bratislavy na Zalovaného, ako mestsku cast’ Bratislavy, a to s ohladom na jeho
charakter. Nepochybne tu totiz ide o vecné bremeno in rem spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, pre
ktoré plati, ze je zriadené v prospech niekoho iného a obmedzeny je kazdy vlastnik nehnutelnosti.
Povinnost’, ktora obmedzuje vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného nieco strpiet’, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieCo konat’, by bolo mozné zriadit’ aj v ramci zavdzkového obliga¢ného vztahu a iba v
takom pripade by bola viazand vyluéne na osoby, ktoré takti zmluvu uzavreli. Pri zmene vlastnika
nehnutelnosti by povinnost’ zanikla. Vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. tym,
ze je spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, nezanika ani prechodom, ani prevodom nehnutelnosti na



in¢ho vlastnika, ale trva d’alej, pri¢om uvedené plati i v pripade opravneni z vecného bremena. Aj tu so
zmenou vlastnictva prechddza na nového vlastnika nehnutelnosti oprévnenie plynice z vecného
bremena. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 8Cdo/17/2019 s tym, Ze judikatura najvysSich stdnych autorit je v otazke povahy vecného
bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. ako vecného bremena in rem jednotnd. Odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze toto rozhodnutie je len rozhodnutie s inym pravnym nazorom a ako
také nepredstavuje ustdlenti sidnu prax. Poukdzal na judikdt R 71/2018, ktory stanovil, ¢o patri do
pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu“. Rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 sice nebolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pricom bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢islom
1/2022, avsak zavery v iom vyjadrené neboli neskor§imi rozhodnutiami Najvy$Sicho sudu spochybnené
alebo prekonané. K obsahovo identickym zaverom dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2Cdo/194/2018, 1Cdo/99/2019, 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014 a tieto zavery
nepovazoval za Gstavne nekonformné ani Ustavny sud Slovenskej republiky (IV. US 539/2020). V
kontexte posudenia vecného bremena viazuceho sa k pozemkom Zalobcu ako vecného bremena in rem
vyhodnotil odvolaci stid za nespravnu argumentaciu zalobcu, podla ktorej ma vecné bremeno podla
zakona ¢. 66/2009 Z. z. povahu in personam. Tu pritom Zalobca zalozil na vyklade legislativnej skratky
»vlastnik stavby* pouzitej v § 2 ods. 1 citovaného zakona, avSak bez zohl'adnenia zékladnych aspektov
viaZzucich sa k podstate vecného bremena ako vecného prava spojeného s vlastnictvom nehnutelnosti. Je
nepochybné, ze vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. predstavuje verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava, ked’ opravnenie drzat’ a uzivat’ pozemok pod stavbou prislicha druhovo
vymedzenému subjektu, obci alebo vy$Siemu uzemnému celku, a teda obmedzenie vlastnickeho prava
vlastnika pozemkov je odovodnené verejnym zadujmom (rozhodnutie Najvys$Siecho stidu SR sp. zn.
1Cdo/99/2019). Zalovany ako mestska &ast’ Bratislavy vykondva samospravu Bratislavy a prenesent
pOsobnost’ v rozsahu vymedzenom zdkonom a S$tatitom Bratislavy, pricom ma postavenie obce.
Vlastnicke pravo k stavbe zakladnej Skoly nadobudol v ddsledku bezodplatného prevodu od Hlavného
mesta SR Bratislava, ktory suvisel s prechodom pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce na tseku
Skolstva podla § 2 pism. g) zakona ¢. 416/2001 Z. z., ¢o vyplyva i z bodu 3 zmluvy o bezodplatnom
prevode nehnutelnosti z 20. 12. 2011. Vzhladom na uvedené potom nemozno vznik vecného bremena
posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku, ked’ je nelogické, aby
pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zatazeného pozemku novy narok na finané¢na nahradu za uz
vzniknuté vecné bremeno, ktort podstatu pravnej uvahy a zdvery z nej vyplyvajuce povazoval za
tistavne udrzatelné aj Ustavny sud Slovenskej republiky (IV. US 227/2012). Na tito skutoénost’ pritom
nemal vplyv poukaz Zalobcu na iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/31/2020,
ktoré predstavuje odklon od pravneho nazoru prezentovaného ustalenou sidnou praxou.

2.3. Ked'ze vecné bremeno na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu vzniklo zo zakona ku dniu 01. 07.
2009, mohol si zalobca uplatnit’ narok na peniaznii kompenzaciu len v ramci vSeobecnej trojrocnej
preml¢acej doby s tym, Ze po jej uplynuti sa jeho narok preml¢al. Zalobca podal Zalobu na std dia 06.
10. 2018, a preto mozno prisvedcit’ nazoru konajiceho sudu, Ze ju podal po uplynuti premlCacej doby a
takto preml¢ané prdvo mu potom nemozno priznat. Preto boli spravne zavery sudu prvej inStancie,
ktory zamietol narok Zalobcu.

2.4. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
nepriznal narok na ich nahradu voci zalobcovi, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Zze mu v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli.

3. Proti potvrdzujuicemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. méja 2023 ¢. k. 3C0/96/2022 podal
zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b), ¢) CSP. Namietal, Ze danym rozsudkom doSlo k poruseniu prava zalobcu na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so
zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Mal za to, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
nebola vyrieSend otdzka, akej povahy je vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.
z., teda i toto zdkonné vecné bremeno je povahy in rem alebo povahy in personam. Dalej namietal



vyrazny zasah do vlastnickeho prava vlastnika pozemku obmedzenim jeho vlastnictva vecnym
bremenom vzniknutym podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z., z dévodu ktorého je vlastnik pozemku
vyluceny z vykonu svojich vlastnickych prév. Zaroven mal za to, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, a to ¢o do
charakteru odplaty za vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., to znamena, Ci
jednorazového alebo opakovaného.

3.1. Zalobca v prvom rade namietal, Ze judikatira najvy$$ich sudnych autorit, na ktort odkazuje
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, neobsahuje Ziadnu pravnu analyzu, pokial’ ide o posudenie
povahy vecného bremena vzniknutého podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Podstata zakonnych vecnych
bremien spociva v tom, ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava. Z povahy vecného
bremena in rem vyplyva, Ze prava z neho prechadzaji na kazdého vlastnika panujucej nehnutelnosti bez
ohladu na pravny status nadobudatela. Dovod, z akého dosSlo k prevodu vlastnickeho prava k stavbe
zakladnej Skoly v prospech Zalovaného je pravne irelevantny. Odvolaci sud neozrejmil svoje pravne
uvahy, akou cestou dospel k pradvnemu zaveru o povahe predmetného zakonného vecného bremena in
rem. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. je lex specialis vo vzt'ahu k Obcianskemu zakonniku, kde je vSeobecna
uprava vecnych bremien a ktory rozliSuje vecné bremeno in rem alebo in personam. Obec alebo vyssi
uzemny celok, ktory sa stal vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva $tatu bez majetko - pravneho
usporiadania vlastnictva k pozemku, méze poskytnut’ zamennou zmluvou s vlastnikom pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Rozsah pdsobnosti zakona je definovany v § 1,
v zmysle ktorého sa zdkon vztahuje na usporiadanie vilastnickych vzt'ahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vy§Sicho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vysSicho
uzemného celku podla osobitnych predpisov. V pripade vecného bremena in rem prava jemu
zodpovedajuce prevodom vlastnickeho prava k panujucej nehnutelnosti nadobuda kazdy vlastnik
panujicej nehnutelnosti. Zakonodarca pojmu ,,vlastnik stavby* pouzitom v § 4 ods. 1 citovaného zakona
pri Gprave v prospech koho vznika predmetné vecné bremeno nedal iny vyznam, aky dal tomuto pojmu
v § 2 ods. 1 zakona, kedy za vlastnika stavby, v prospech ktorého predmetné vecné bremeno vzniklo,
sa povazuje len vlastnik stavby vymedzeny v § 2 ods. 1 zakona. Zalobca uvadza, 7e charakter vecného
bremena sa rozliSuje zasadne podla toho, v prospech koho je zriadené. Zakonné vecné bremena
predstavujii verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava v nadvdznosti na § 123 Obcianskeho
zdkonnika, ktory limituje opravnenie vlastnika medzami zakona (II. US 500/2018). Pravny institGt
zakonného vecného bremena je tak tvoreny normami verejnopravnymi a normami sukromnopravnymi. Z
dovodu, ze vlastnicke pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené verejnopravnou normou, je vyli¢eny
extenzivny vyklad zdkonnej uUpravy vecného bremena vzniknutom podla § 4 ods. 1 zdkona a je
nepripustné pod normativne posobenie zakona okruh o0s6b opravnenych z predmetného vecného
bremena vykladom roz§irovat’ nad rozsah opravnenych oséb definovanych v § 2 ods. 1 zédkona. Cielom
zakona je majetkovopravne usporiadanie vzt'ahov ich scelenim v jednej osobe na podnet vilastnika stavby
definovanom v § 2 ods. 1 zdkona, ktory je povinny vlastnikovi pozemku poskytnut’ protiplnenie
(nahradny pozemok, finanénti nahradu). Zalobca je preto toho nazoru, Ze z dovodu $pecialnej upravy
rezimu zakonného vecného bremena obsiahnutej v zadkone, a to zavéznej zdkonnej definicie vlastnika
stavby, rozsahu pdsobnosti zakona a ciel'a zakona je predmetné vecné bremeno povahy in personam. Ak
by to tak nebolo, vznikla by tak ako v danom pripade situacia, kedy osobou opravnenou z vecného
bremena vzniknutom podla zdkona by bol jej aktudlny vlastnik, teda kazdy nadobudatel’ stavby, v
pripade d’alSieho prevodu vlastnickeho prava k stavbe zo strany Zalovaného jej d’alsi nadobudatel.
Argumenty uvedené vySSie uz zalobca predniesol v pdvodnom konani a odvolaci sud na ne ziadnym
sposobom nereagoval. Tym, Ze odvolaci sid v oddévodneni nereagoval na zdsadnu a relevantnti namietku
stuvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenej Zalobcom, tento nedostatok je potrebné povazovat’
za prejav arbitrarnosti. V otdzke povahy néaroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho préva vecnym
bremenom vzniknutym podl'a zdkona ako opakovaného alebo jednorazového plnenia, k zjednoteniu alebo
zovSeobecneniu rozhodovacej praxe NajvySSicho stidu SR prijatim stanoviska alebo judikatu, ani
vydanim rozhodnutia velkého senatu doposial’ nepri§lo. Poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR
sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu by vznikla len
rozhodnutim velkého senatu obcianskopravneho kolégia, rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.
8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 nie je mozné zahrnit pod pojem ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Sudy Slovenskej republiky zhruba 8 rokov po u¢innosti zakona priznavali vlastnikom



pozemkov z titulu obmedzenia ich vlastnickeho prava nahradu vo forme opakovaného plnenia (vid’
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo/2/2014 ako aj rozsudky Okresného
sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave). Rozhodovacia prax sudov v tejto pravnej otazke, bez
legislativnej zmeny zakona, sa zmenila po rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit - Najvyssieho studu
SR, Ustavného sudu SR vo veciach nihrady za obmedzenie vlastnickeho prava zriadeného podla § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vydanych po roku 2018, teda po uplynuti v§eobecnej trojro¢nej
premléacej doby. Zalobca podaval zalobu v roku 2018, teda v &ase, kedy sudy prvej intancie aj
odvolacie sudy konStantne judikovali, Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
je opakujuceho sa charakteru (rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 32Cb/48/2011 z 20. maja
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Bratislave sp. zn. 3Cob/21/2020 z 08. septembra 2021).
3.2. Zalobca je toho nazoru, 7e ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom je
opakujuceho sa charakteru, pretoze vecné bremeno vzniknuté podl'a zdkona nie je definitivnym rieSenim
vztahu vlastnika pozemku a stavby. Zasah do vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov vecnym
bremenom modze byt vyrazne rozdielny z dovodu plosnej vymery a lokalizicie prilahlej plochy,
poskytnutie nahrady vo forme opakujiceho sa plnenia nie je vyli¢ené a mozno o iom v takomto pripade
uvazovat’ (rozhodnutie Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2009 sp. zn. III. US 237/2009). Zakon
neurcuje ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby
podat’ v konkrétnej lehote ndvrh na za¢atie konania o pozemkovych upravach. Zaplatenim jednorazovej
nahrady za obmedzenie vlastnictva k pozemku sa povinnosti vlastnika stavby voci vlastnikom pozemkov
skoncili. Zaplatenie jednorazovej nahrady tak nepovazuje za spravodlivé a oznaduje to za porusenie
rovnovahy medzi ochranou majetku vlastnika pozemku a poziadavkami vSeobecného zaujmu, ¢im
dochadza k poruseniu prava zalobcu ako vlastnika pozemku zatazenom zédkonnym vecnym bremenom
podla ¢lanku 20 ods. 1 a ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zakon tak obmedzil pravo
vlastnika pozemku nielen k zastavanému pozemku, ale aj k prilahlej ploche. Zalobca je tak tplne
vyli¢eny z uzivania pozemkov v jeho vlastnictve. Sudy by mali mat’ na zreteli zakladny ucéel sporového
konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam tc¢astnikov.

4. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory ziadal, aby dovolaci sud predmetné
dovolanie bud’ odmietol ako nepripustné alebo zamietol ako nedévodné. Poukazal na tu skuto¢nost, ze
zalobca opakovane uvadza argumenty, s ktorymi sa druhostupiiovy sud riadne vysporiadal a nalezite
odovodnil. Je nesporné, ze opravnenie zalovaného uzivat pozemky Zalobcu vyplyva zo zakona ¢.
66/2009 Z. z. a jedna sa o vecné bremeno, ktoré vzniklo priamo zo zdkona, pricom toto vecné bremeno
je spojené s vlastnictvom nehnutelnosti a prechddza s vlastnictvom veci na nadobudatela, teda je
obmedzeny kazdy vlastnik nehnutelnosti v zmysle § 151n ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Po prechode
stavby zakladnej $koly na obec doslo diiom 01. 07. 2009, teda diiom nadobudnutia G¢innosti zdkona €.
66/2009 Z. z. k zriadeniu zakonného vecného bremena k pozemkom vo vlastnictve zalobcu v prospech
vlastnika budovy Skoly, pri€om je irelevantné, Ze az nasledne neskdr doSlo bezodplatnym prevodom k
zmene vlastnika tejto budovy z Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava na Mestska cast
Bratislava - Ruzinov. So zmenou vlastnictva nehnutelnosti prechadza na nového vlastnika nehnutelnosti
opravnenie plyniice z vecného bremena. Pokial’ ide o povahu naroku na nahradu, existuje pomerne
ustalena rozhodovacia prax stidov, podla ktorej ndhrada za takéto obmedzenie mé povahu jednorazového
plnenia (uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018, z
30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
oktobra 2020 sp. zn. IV, US 539/2020). Jednorazové plnenie je majetkovym pravom, ktoré sa v sulade s
§ 100 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika premléuje vo vSeobecnej premlcacej dobe troch rokov,
ktora plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, v tomto pripade od 01. 07. 2009, ked’
nadobudol Gi¢innost’ zdkon &. 66/2009 Z. z. a tato doba uplynula diiom 01. 07. 2012. Zalobca si nahradu
uplatnil 06. 10. 2018, a preto vzhladom na vzneseni namietku premlcania nebolo mozné zalobcovi
priznat’ uplatneny narok. V obdobnej pravnej veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18.
decembra 2019 ¢. k. 15C0/355/2017, kde rovnako odvolaci sud konsStatoval, ze finan¢na nahrada za
vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Dovolatel bol
i¢astnikom tohto konania a nepodal vo&i tomuto uzneseniu dovolanie. Co sa tyka uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, Ustavny sid Slovenskej republiky
nalezom z 19. januara 2016 &. I. US 349/2015 toto rozhodnutie zruil a vec vratil Najvy$§iemu sidu SR



na d’aliie konanie. Zalovany sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 nie je mozné zahrnut’ k rozhodnutiu predstavujicemu
ustalent1 rozhodovaciu prax. V tomto rozhodnuti Najvyssi sid SR vyslovil nazor, Ze ,,pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vznika ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku ditu G¢innosti tohto zdkona a nemoéze
tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. 1de o ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu“. V pripade vecného bremena podla § 4 ods. 1 a 2 zékona ¢.
66/2009 Z. z. ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho préva, pretoze opravnenie drzat a uzivat
pozemok neprisluicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vyssiemu
uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odovodnené verejnym zaujmom. Okrem toho
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz zasadnou pravnou otazkou nastolenou dovolatelom zaoberal v
inom dovolacom konani s tym, ze ¢o sa tyka pravneho posudenia veci odvolacim sudom, z jeho
oddvodnenia je zrejmé, Zze odvolaci sud dal odpoved na vSetky podstatné a skutkové a pravne otdzky
tykajuce sa uplatneného naroku, pricom dévody rozsudku su jasné a presved¢ivé. Dovolanie nie je
d’alsim odvolanim a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

5. K podanému vyjadreniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze povazuje za nepravdivé tvrdenie, ze
pravna otazka povahy vecného bremena bola rieSena. V pripade, ak by vecné bremeno vzniknuté podla
zakona malo byt charakterom in rem, prava z neho vyplyvajice by po zmene vlastnickeho prava k
panujicej nehnutelnosti bol opravneny vykonavat kazdy nadobudatel, niclen osoby vymedzené
druhovo, napriklad obce a vysSie uzemné celky. Povaha vecného bremena sa urcuje pri jeho zriadeni a
rozliSujicim kritériom je to, v prospech koho bolo vecné bremeno zriadené. Zriadenie vecného bremena
zakonom je iba docasnym rieSenim. Konanie o pozemkovych upravach k pozemkom pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce, bolo pdvodne upravené v zékone ¢. 66/2009 Z. z. a od O1.
septembra 2022 je upravené v zakone ¢. 330/1991 Zb. Pozemkové ipravy nemozno zacat’ bez Ziadosti a
mozno ich za¢at’ iba na zéklade Ziadosti obce alebo vysSieho tzemného celku, do vlastnictva ktorych
presla stavba. Z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona je nepochybné, Ze predmetné vecné bremeno je zriadené
v prospech vlastnika stavby, ktorym sa v zmysle § 2 ods. 1 zédkona rozumie obec alebo vyssi uzemny
celok. Zalobca teda opitovne dava do pozornosti, 7e ak by Zalovany vlastnicke pravo nadobudol
prevodom od Hlavného mesta Bratislavy pred uc¢innostou zakona, vecné bremeno k pozemkom by
nevzniklo. Opitovne poukazal na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014, ktoré bolo sice neskor Ustavnym
sutdom SR zruSené, ale nie z dovodu neakceptovania pravnej argumentacie, ale z dovodu tustavne
nesuladného vykladu o pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e ods. 1 OSP. Uznesenie
Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 nedalo uspokojivé odpovede, z akého dovodu zadkonné
vecné bremend vzniknuté podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a podla § 4 ods. 1 zakona
dovolaci sud povazoval za zhodné, ked'ze predmetné vecné bremend upravuju rozlicné situacie a ich
zékonna konstrukcia je zasadne odli§na. Zalobca tak nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodnutim
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 a rozhodnutiami Najvyssieho studu
SR, na ktoré dovolaci sud v rozhodnuti odkazuje, bola rieSena pravna otazka povahy primeranej nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zakonom, ktorti zalobca vo svojom
dovolani nastoluje. Nemozno tiez prehliadnut, Ze sama osebe nech je akokolvek judikatura
frekventovana, nie je dokazom o spravnosti zauzivanej praxe ani dokazom o ustavnej suladnosti
zauzivanej praxe. Ak verejny zadujem na zasahu do vlastnictva existuje, potom vlastnik musi dostat’
primerant nahradu za vykonany zasah. Vlastnik na prospech verejnému zaujmu robi dost’ tym, Ze musi
strpiet’ obmedzenie vlastnictva, nemozno od neho spravodlivo ziadat, aby obmedzenie strpel zadarmo ¢i
dokonca na svoje naklady. Neposkytnutie ndhrady alebo poskytnutie ndhrady, ktord nie je primerana
povahe a rozsahu zasahu do vlastnictva, je v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu.
Poskytnuta nahrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika podla Ustavy SR méze byt jednorazova
aj opakovana. Primerana nahrada nie je symbolom ani gestom dobrej vole zo strany spolo¢nosti voci
vlastnikovi. Ma redlny a nepredstierany vyznam (vid’ nélez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 42/2015
zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢&. 3/2016) a ma byt priznani
opakovane. Ziadal preto, aby Najvyssi siid SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. méja 2023 &.
k. 3C0/96/2022 zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.



6. Najvy$s8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

7. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sadnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt



preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovil
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

14. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid kons$tatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol doévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Aj stabina rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sidu prvej inStancie o
nedévodnosti uplatneného naroku. Odvolaci stid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a s odvolacimi namietkami dovolatel'a. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, aké dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil a to s uvedenim prislusnych
zakonnych ustanoveni. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, s ktorym sa odvolaci sud
stotoznil, Ze narok Zalobcu nie je dovodny.

15. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku podrobne zaoberal aktivnou legitimaciou na strane
zalobcu, preml¢anim ndroku ako aj otazkou, ¢i za vecné bremeno prislicha finan¢na néhrada, a ¢i je
nasledne tato nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia alebo jednorazového plnenia. Konstatoval, ze
diiom ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., teda diiom 01. 07. 2009, vzniklo v prospech zalovaného na
predmetnych pozemkoch vecné bremeno, ktorého vykon je zalobca ako aj vtedaj$i vlastnici (pravni
predchodcovia Zalobcu) povinni podla ustanovenia § 4 ods. 2 zék. &. 66/2009 Z. z. strpiet. Dalej sa
stotoZnil s ustalenou judikatirou sudov, Ze takto zriadené vecné bremeno sa povazuje za vecné bremeno
zriadené za nahradu, ktorad patri vlastnikovi pozemku voci vlastnikovi stavby. Mal za to, Ze finan¢na
nahrada zo vzniku vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia.
Dnom ucinnosti tohto zdkona vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému
bremenu. Stotoznil sa s rozhodnutim Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30. novembra
2020, ako aj s rozhodnutim Najvyssicho stidu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26. augusta 2019, z
ktorych vyplyva, ze vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zdkona ¢.
66/2009 Z. z., ma narok na primeranti ndhradu za niitené obmedzenie vo vyske jednorazovej nahrady.



15.1. Preto s ohladom na jednorazovy charakter kompenzacie za obmedzenie vlastnickeho prava
zalobcu a vznesenu namietku preml€ania zo strany zalovaného, kedy Zalobca si uplatnil majetkové pravo,
ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej trojroénej premicacej dobe v zmysle § 100 a nasl. OZ, ktora plynie
odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz (t. j. od 01. 07. 2009), zalobca si mohol svoj narok
uplatnit’ do 30. 6. 2012 a tento sa potom od 01. 07. 2012 premlcal. Preto bol narok zalobcu s
prihliadnutim na vzneseni namietku premléania zamietnuty.

16. Odvolaci sud v bode 23. svojho rozhodnutia konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa tento podrobne zaoberal dévodnostou naroku Zzalobcu na
zaplatenie nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava zo strany zalovaného v obdobi od 08. 10.
2016 do 31. 07. 2018 v sume 191.974,23 eura s prislusnym trokom z ome$kania. Konajici stid spravne
ustalil existenciu pravneho titul, na zéklade ktorého Zzalovany uZiva pozemky pod stavbou ZS, ako aj k
nej prilahlé pozemky vo vlastnictve Zalobcu, tento spravne pravne posudil ako vecné bremeno v zmysle
§ 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z., rovnako dospel k spravnemu zaveru o jeho charaktere ako vecného
bremena in rem, za ktoré patri zalobcovi penazna nahrada, nakolko v doésledku existencie vecného
bremena je obmedzené jeho vlastnicke pravo; pefiazna kompenzacia, ktora je v takom pripade na mieste,
ma pritom povahu jednorazovej ndhrady, resp. plnenia a ked’ze je majetkového charakteru, podlicha
premliC¢aniu vo v§eobecnej trojro¢nej premlCacej dobe, ktord v pripade zalobcu zacala plynat’ po¢nuc od
01. 07. 2009 a uplynula diiom 01. 07. 2012. Prihliadajuc na zalovanym doévodne vznesenu namietku
premliCania konajuci sud nasledne zalobu Zalobcu zamietol; myslienkovi tivahu, na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie, pritom dostato¢ne jasne a presved¢ivo zdovodnil, aplikujic zodpovedajice ustanovenia
pravnych predpisov, vratane aktudlnej sudnej judikatiry, a to tak vo vztahu k charakteru vecného
bremena (in rem), ako aj k jeho jednorazovej povahe, a preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za
nepresktimatelné alebo arbitrarne.

17. Z dovolania vyplyva vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v ramci
ktorého zalobca koncipoval dve pravne otazky: (i) ,,Akej povahy je vecné bremeno vzniknuté podla § 4
ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. v platnom zneni, t. j. ¢i toto zdkonné vecné bremeno je povahy in rem alebo
povahy in personam* a (ii) ,,¢i vyrazny zasah do vlastnickeho prava vlastnika pozemku obmedzenim
jeho vlastnictva vecnym bremenom vzniknutym podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. v platnom zneni,
z dovodu zasahu ktorého je vlastnik pozemku vyli¢eny z vykonu svojich vlastnickych prav k
pozemkom nachadzajucich sa v lukrativnej lokalite a o rozsiahlej ploSnej vymere a pozemky, ktoré z
dovodu uvedeného zasahu uziva vylucne opravneny zo zdkonného vecného bremena, je dévodom na
odplatu za predmetné vecné bremeno opakovaného charakteru”. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil
odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na tak pravnu otazku, ktora: a/ odvolaci
sud rieSil [neponechal ju nepovSimnutou a pri svojich pravnych tvahach nedotknutou, ale ju riadne
nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne tivahy (pripadne moznosti odlisnych
pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud eSte neriesil. Otazka, ktorou sa strany
sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom ddsledku
zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto ustanovenia
(3Cdo/214/2018).

18. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sid sa v prejednavanej veci dosledne zaoberal rozborom
namietaného charakteru vecného bremena, ktoré je povahy in rem, ako aj namietkami zalobcu ohl'adom
odplaty za jeho zriadenie, ktoréd je v nadvédznosti na ustalenu rozhodovaciu prax jednorazova a podlicha
ako majetkové pravo premlCaniu. Z dovodu procesnej ekondmie dovolaci sud tak poukazuje na body 23.
az 26. napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, kde sa tento zaobera danou problematikou.

19. Napokon, ako uviedol i sud prvej in§tancie s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 8Cdo 17/2019, i judikatira najvysSich stidnych autorit je v otazke povahy
vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ako vecného bremena ,,in rem* jednotnd. V tomto
smere sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze oznacené rozhodnutie Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky je len rozhodnutim s inym pravnym nazorom a ako také nepredstavuje ustalent
sudnu prax. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho
sudu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSicho suadu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia NajvysSieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na neho nadviazali. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 8Cdo/17/2019 sice nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ked’ bolo uverejnené v ¢asopise Zo stdnej praxe pod ¢. 1/2022, avSak zavery v
flom vyjadrené neboli v neskorSich rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu spochybnené alebo prekonané. K
obsahovo identickym z&verom, ako v tomto rozhodnuti, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v
konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/194/2018, sp. zn. 1Cdo/99/2019, sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn.
3Cdo/49/2014, pricom prijaté zavery nepovazoval za ustavne nekonformné ani Ustavny std Slovenskej
republiky (vid’ rozhodnutie vo veci sp. zn. IV. US 539/2020). Vzhladom na uvedené mono ozna&it
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej vo veci sp. zn. 8Cdo/17/2019, z ktorého konajuci sud Cerpal
pri pravnom posudeni zalobcom uplatneného néroku, za rozhodnutie spadajiice do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu®, a preto nijako nepochybil, ked’ jeho zavery pretavil do
odovodnenia napadnutého rozsudku. S poukazom na vy$Sie uvedené tak neobstoji namietka zo stany
zalobcu v dovolani, ze pod pojem ustalena rozhodovacia prax by sa mali zarad'ovat' len rozhodnutia
velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia.

20. V kontexte posudenia vecného bremena viazuceho sa k pozemkom zalobcu ako vecného bremena
»in rem®, vyhodnotil odvolaci sid za nespravnu argumentaciu Zalobcu, podla ktorej ma vecné bremeno
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. povahu ,,in personam‘; tu pritom Zalobca zalozil najmd na vyklade
legislativnej skratky ,,vlastnik stavby* pouzitej v ustanoveni § 2 ods. 1 citovaného zédkona, avSak bez
zohl'adnenia zakladnych aspektov viazucich sa k podstate vecného bremena ako vecného prava
spojeného s vlastnictvom nehnutelnosti. Je nepochybné, ze vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z. z. predstavuje verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, ked’ opravnenie drzat a
uzivat pozemok pod stavbou prislicha druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vySSiemu
uzemného celku, a teda obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemkov je odovodnené verejnym
zaujmom (k tomu rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo/99/2019).
Napokon, treba zdoraznit, Ze zalovany ako mestska Cast’ Bratislavy vykonava samospravu Bratislavy a
prenesent pdsobnost’ v rozsahu vymedzenom zdkonom a Statitom Bratislavy (vid’ § 1a ods. 2 zakona ¢.
377/1990 Zb.), pri¢om ma postavenie obce; vlastnicke pravo k stavbe ZS nadobudol v désledku
bezodplatného prevodu od Hlavného mesta SR Bratislavy, ktory suvisel s prechodom pdsobnosti z
organov §tatnej spravy na obce na useku Skolstva podla § 2 pism. g) zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o
prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky, ¢o vyplyva
iz bodu 3 Zmluvy o bezodplatnom prevode nehnutelnosti do vlastnictva mestskych Casti zo dia 20. 12.
2011.

20.1. Najvys$si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) konStatoval, ze financné
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu néhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu tohto
pravneho nazoru povazoval za ,ustavne udrzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Ani d’al§ie rozhodnutia Gistavného stdu tykajice sa charakteru finan¢nej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval tstavnost’
rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, 1V. US 227/2012, 1. US
1/2012, 1I. US 506/2011) na tom ni¢ nezmenili. Takto ustdleny pravny nazor neovplyvnil ani nalez



tistavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015.

21. Preto z hladiska polozenych dovolacich otdzok mozno konStatovat’, Ze obe uz boli rozhodovacou
praxou dovolacieho sidu rieSené a teda zodpovedané a tiez neobstoji dovolacia namietka, ze rozhodnutia
vysSich sudnych autorit neobsahuji ziadnu pravnu analyzu, pokial’ ide o posudenie povahy vecného
bremena vzniknutom podla zak. ¢. 66/2009 Z. z.

22. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodil aj z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktord uz dovolaci std riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu).

24. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Musi ist’ o otazku pravnu (nie o otazku skutkovu), ktoru odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je jej zdsadny pravny vyznam. Aj za Géinnosti novych civilnych
predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otdzkou zasadného pravneho vyznamu je otdzka, ktord je
vyznamna nielen pre ta-ktortl prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméa z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (rozhodnutia najvyssicho sidu
sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011).
Zasadny pravny vyznam otazky, ktorit ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, je dany
zamerom prispiet’ k prekonaniu existujicej rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu. Zarovein musi
ist o otazku, ktort uz riesil dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otdzka rieSend rozdielne.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani jasnym a zrozumitelnym spdsobom. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenti odvolacim
sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud a b) oznacenim konkrétnych (odli§nych, aj navzijom si
protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stdu dolozit’, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom
skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze
dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

25. Dovolatel namietal, ze sudy Slovenskej republiky cca 8 rokov po ucinnosti Zadkona priznavali
vlastnikom pozemkov z titulu obmedzenia ich vlastnickeho prava vecnym bremenom vzniknutom podla
Zakona nahradu vo forme opakovaného plnenia (vid' napr. uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 23. 4.
2015, sp. zn. 4MCdo/2/2014, rozsudky Okresného studu Bratislava I. ¢. k. 10C/42/2015 zo 7. 11. 2015;
¢. k. 18C/23/2013 z 27. 10. 2016; 12C/207/2012 z 21. 9. 2016; ¢. k. 12C/42/2015 z 22. 6. 2016;
16C/43/2015 zo 17. 3. 2016; 10C/43/2015 zo 14. 3. 2016; 25C/43/2015 zo 7. 3. 2016; 25C/2/2011;
25C/21/2013, 25C/47/2011; rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co0/339/2015; 6Co/117/2012;
6Co/154/2012; rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10Co/134/2012). Rozhodovacia prax sudov v
tejto pravnej otazke, bez legislativnej zmeny Zakona, sa zmenila po rozhodnutiach vy$Sich sudnych
autorit - Najvy$§ieho sudu SR, Ustavného stiidu SR vo veciach nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava zriadeného podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. vydanych po roku 2018, t. j. vydanych po
uplynuti vS§eobecnej 3 - ro¢nej premlcacej doby od ucinnosti Zakona, je povazovana za jednorazového
charakteru a v podstate je oddvodnend tym, ze v pripade obmedzenia vlastnickeho prava vecnym
bremenom vzniknutom podla zak. ¢. 182/1993 Z. z. a podl'a Zakona ide o obdobnul povahu a charakter
obmedzenia a je potrebné vykladat oba pravne predpisy obdobne. Zalobca podaval zalobu, o ktorej
rozhodoval odvolaci std, v roku 2018, teda v ¢ase, ked’ sud prvej inStancie a odvolacie sudy konstantne
judikovali, Ze ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom vzniknutom podla Zakona,



je opakujuceho sa charakteru. Samotnému Zalobcovi rozhodnutim v jeho vlastnej veci, a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I., €. k. 32Cb/48/2011 z 20. 05. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 3Cob/21/2020 z 08. 09. 2021, pravoplatnom dia 06. 10. 2021 a vykonatelnom dia
12. 10. 2021, bola priznana nadhrada opakovaného charakteru za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k
CKN pozemku s parc. ¢. 1253/12 v k. 0. R. vecnym bremenom vzniknutom podla Zakona, voci Hl.
mestu SR Bratislava, za obdobie od 01. 07. 2009 do 16. 05. 2011 (za obdobie od 16. 05. 2009 do 30.
06. 2009 mu bola priznana ndhrada z titulu bezdévodného obohatenia). Rozdielnou aplikéciou prava sudy
poskodili Zalobcu na jeho pravach, ked’ze mu uvedenym pravoplatnym rozsudkom bola priznana ndhrada
za obmedzenie jeho vlastnickeho prava vecnym bremenom vzniknutom podla Zakona len za obdobie
necelych 23 mesiacov, naproti tomu pri vypocte nahrady jednorazového charakteru sa za zaklad
vypoctu berie obdobie 20 rokov (priloha ¢. 3, kapitola F.2. pism. b) vyhl. MS SR ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vieobecnej hodnoty majetku) a porusili princip pravnej istoty (&1 1 ods. 1 Ustavy SR),
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava, t. j. povinnost’ sudov rozhodovat’ v
obdobnych veciach rovnako a tym zachovavat’ pravnu istotu a predvidatelnost’ prava.

26. K namietke Zalobcu o poruseni predvidatelnosti rozhodnutia v tom, Ze sudy priznavali vlastnikom
pozemkov z titulu obmedzenia ich vlastnickeho prava vecnym bremenom vzniknutom podla Zakona
nahradu vo forme opakovaného plnenia mozno konStatovat, Ze stidna prax nie je nemenna a podlicha
vyvoju, a preto, aj ked” zmena skorSicho pravneho nazoru sudu je v zasade neziaduca, nemozno ju
povazovat’ za nepatri¢nu, predovSetkym s ohladom na tstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory
je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom. Sud by ale mal v takomto pripade zmenu svojho pravneho
nazoru vo svojom novom rozhodnuti riadne odévodnit, ¢o je aj prejednavany pripad.

27. Obdobne v uzneseni Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1Cdo/255/2021 zo dna 14. decembra 2022 sa
konstatuje, Zze ani dovolaciemu stdu nie je doposial zname Zziadne neskorsie rozhodnutie najvyssicho
sudu, ktoré by zavery najvysSicho stdu, ktoré boli vyslovené v uzneseniach 8Cdo/17/2019 a
2Cdo/194/2019 (spravne ma byt 2Cdo/194/2018, pozn.) boli nejakym neskor§im rozhodnutim
spochybnené alebo vyvratené. Uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 bolo navyse
napadnuté ustavnou staznostou, ktori uznesenim zo diia 28. 10. 2020 pod sp. zn. IV. US 539/2020
Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol. Dovolaci stid teda konstatuje, Ze otazka formy nahrady za
zriadené vecné bremeno podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. uz bola ako otazka zasadného pravneho vyznamu
vyrieSena a samotné rozhodnutia Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky ju nerieSili rozdielne. Z
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR jednoznacne vyplyva, Ze narok na odplatu za jeho zriadenie nevznika
pri kazdej zmene vlastnika, ndhrada patri pdvodnému vlastnikovi a ma jednorazovy charakter a narok na
jej zaplatenie mohol uplatnit’ v trojroénej premicacej lehote, ktord zacala plynit’ odo dia nadobudnutia
u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.

27.1. Ani jedno z rozhodnuti, ktoré citoval vo svojom dovolani Zalobca, nespada pod pojem ,,ustalena
rozhodovacia prax“ (R 71/2018) s tym, Ze rozhodnutie NajvysSiecho sud SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo
dita 23. aprila 2015 bolo zrusené nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 349/2015 zo diia 19. januéra
2016.

28. Daldie argumenty predostreté Zalobcom v dovolani zhrnuté pod bodom 16 dovolania, smeruju ku
kritike pravnej Gpravy, ktorou sa dané vecné bremeno zriadilo, teda k ustanoveniam zak. ¢. 66/2009 Z.
z., ktory upravil vznik vecného bremena, s tym, Ze toto sa vztahuje aj na pril'ahlé plochy, ktoré svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou, pripadne dalSie vysporiadanie
majetkovopravnych vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku (vid’ §§ 1 ods. 1, 4 ods. 2
cit. zék.). Otazka rozsahu uZivania prilahlych pozemkov zo strany Zalovaného v danej lokalite nemé
vplyv na to, ¢isa jedna o opakované, alebo jednorazové plnenie.

29. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sidu zhodnymi so zavermi sudu prvej inStancie
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, v§ak vyznamovo nezodpoveda kritéridm pre vymedzenie tohto
dovolacicho dovodu uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.



30. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie v Casti namietajucej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej vyrieSenie pravnych otazok, ktoré
neboli doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) ako aj v
casti, kde by mal dovolaci sid rozhodovat’ rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP) nie je pripustné.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

31. V dovolacom konani uspesnému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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