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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra
2024 v Bratislave v trestnej veci odsudeného Y. H. o nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2Ntc/8/2024, z 31. jula 2024

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného Y. H. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/8/2024, z 31. jula 2024 tak, ze:

»l. Podla § 17 ods. I zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov, rozsudok Landesgericht fiir Strafsachen Wien ¢islo 44
HV 11/24v zo 6. marca 2024, pravoplatny 06.03.2024, v spojeni s osved¢enim z 9. aprila 2024 a zo 6.
jina 2024, ktorym bol ob&an Slovenskej republiky Y. H., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom §.

XXX, B. W., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Rakuskej republike, uznany
za vinného z prefinu kradeze vlamanim podla § 127, § 129 ods. 1, ¢. 1 a ¢. 2 a § 15 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, ktorych sa dopustil na tom skutkovom ziklade, Ze vo Viedni niZ§ie
menovanym opravnenym osobam vlamanim s imyslom neopravnene obohatit’ seba alebo tretiu osobu
privlastnenim si veci, resp. ¢iastocne s prispenim k uvedenému, M. R. za téelom zisku (§ 70 ods. 1, €.
3 Trestného zakonnika Rakuskej republiky), pricom spachal kradez na veciach, ktorych hodnota
presahovala 5000 eur a k danému pachaniu prispel inymi spésobmi.

1./ vo vedomej a chcenej su¢innosti s Y. H. a osobitne odstidenym U. B. (Landesgericht fiir Strafsachen
Wien cCislo 81 Hv 112/230 sa ako spolupachatel’ (§ 12 prvy pripad Trestného zikonnika Rakuskej
republiky) pokusil spravcom firmy TRIPLE CLEAN GmbH odcudzit’ o¢akavané cenné predmety tak, ze
nasilim otvorili dvere, vstupili do pracovne Cize vlamanim do iného uzatvoreného priestranstva, tato
prehladali a pokusili sa vylomit' automat na mince, ¢ize zasobnik, ¢o sa vSak nepodarilo a z tohto
doévodu z miesta ¢inu utiekli bez koristi (faktum 24);

I1./ vo vedomej a chcenej su¢innosti s Y. H. ako spolupachatelia (§ 12 prvy pripad Trestného zakonnika
Rakuskej republiky) medzi 15. marcom 2023 a 16. marcom 2023 opravnenym osobam firmy Reiterer



Gerhard e.U., odcudzili hotovost” vo vySke 200 eur, hlasi¢ pohybu v hodnote 30 eur a 16 pulévrov
zna¢ieck EVERLAST, LONSDALE a ADIDAS v celkovej hodnote 407,05 eur tak, ze vylomili dvere do
obchodu, prehladali priestory obchodu - ¢ize vlimanim do iného uzatvorené¢ho priestranstva, a uvedene
cenné predmety si vzali (faktum 25),

za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky (729 dni), vo vyroku o vine a treste
odnatia slobody uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky.

II. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bude
odsudeny vo vykone vysS§ie uvedeného trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.*

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:

,»Krajsky sud v prvom rade konstatuje, ze formalne podmienky pre rozhodnutie o predmetnom navrhu v
danej veci boli splnené, ked’Zze odstideny je Statnym obCanom Slovenskej republiky a zo spravy OO PZ
Filakovo z 1. méja 2024 a spravy od obce Sid vyplyva, Ze menovany realne na mieste jeho pobytu byva,
a teda ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z., § 16 ods.
1 pism. f) zakona ¢. 549/2011 z. z.).*

Krajsky sud v Banskej Bystrici v d’alSej ¢asti uviedol, ze: ,,Z predloZzeného osved¢enia vyplyva, ze skutky
odsudeného neboli oznacené justiénym organom $tatu pévodu, priradenim k niektorej kategorii trestnych
¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z., resp. uvedenych v ¢l. 7 ods. 1 ramcového
rozhodnutia, z uvedené¢ho doévodu preto bolo potrebne skimat, ¢i predmetné skutky vykazuji znaky
trestnych ¢inov aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Po preskiimani spisového materialu
krajsky std konStatuje, ze predmetné skutky, uvedené v casti h) bod 1 osvedCenia, vykazuji znaky
trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. I pism. b) Trestného zakona. Nie je preto pritomny dévod
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Z vyziadaného odpisu z Registra trestov Slovenskej republiky na Y. H. bolo zistené, ze menovany nebol
pre tie isté skutky odstideny sudom Slovenskej republiky a stid nema informaciu, ze konanie vedené v
niektorom ¢lenskom S$tate proti tej istej osobe pre tie isté skutky sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stcasnosti sa vykonava alebo uz nemoéze byt vykonany podla
pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny (§ 16 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 549/2011 Z. z.). Dalej
mozno konStatovat’, Ze odsudeny Y. H. nie je osobou vyfatou z pdsobnosti orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sidu v zmysle § 8 Trestného poriadku a z dévodu veku je trestne zodpovedny za konanie, pre
ktoré boli v State podvodu vydané odsudzujice rozhodnutia (§ 16 ods. 1, pism. e), d) zdkona ¢. 549/2011
Z.7.).

Preml¢acia doba na premli¢anie vykonu trestu odiatia slobody vo vymere dva roky je podla § 90 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona uCinného v Case pravoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia pét rokov,
pricom do premlcacej doby sa nezapocitava doba, po ktort nebolo mozné trest vykonat’ preto, Ze sa
odsudeny zdrziaval neopravnene v cudzine, alebo bol na iom vykondvany iny trest odiatia slobody. Z
toho je zrejmé, ze vykon trestu uloZzeného Y. H. nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
preml¢any (§ 16 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 549/2011 Z. z.).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., sid mo6ze odovzdat’ do iné¢ho Clenského Statu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odsudeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského Statu, a odsudeny je Statnym
ob¢anom tohto Clenského Statu a ma v nom obvykly pobyt. Podla § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
549/2011 Z. z., sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, méZe odovzdat’ vykon rozhodnutia do
¢lenského Statu len so suhlasom odsudeného; suhlas odstideného sa nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon
rozhodnutia do ¢lenského Statu podla odseku 1 pism. a) alebo pism. b).

Dalej z osved¢enia vyplyva, e odsudeny sa osobne ziGastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu
odsudzujuceho rozhodnutia, nesuhlasil so zaslanim rozsudku a osvedCenia a trest chce vykonat v
Rakuasku, pricom v zmysle ust. § 6 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., sa suhlas osoby s
odovzdanim vykonu rozhodnutia nevyzaduje, ak je odstideny Statnym obcanom ¢lenského Statu, do
ktorého sa ma odovzdat’ vykon rozhodnutia a mé v iom obvykly pobyt. V danom pripade preto nie je
dovod pre postup sudu podla § 16 ods. I pism. j), pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.



Pokial’ ide o dévod odmietnutia predpokladany v § 16 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 549/2011 Z. z. mozno
konStatovat’, ze predmetné rozhodnutie zodpoved4 vydanému osvedceniu, osved€enie je uplné, obsahuje
vSetky skutoc¢nosti potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone rozhodnutia a po vykonani
opravy osvedcenia bolo doru¢ené v §tatnom jazyku Slovenskej republiky.

Zo spisového materialu je dalej zrejmé, 7e dizka vykonu uloZenej trestnej sankcie presahuje Sest
mesiacov (§ 16 ods. I pism. i) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.). V uznavacom konani neboli preukdzané ani
dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. k) az m) zdkona ¢.
549/2011 Z. z. K tomu krajsky sud uvadza, ze lustraciou v registri Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky bolo zistené, ze Y. H. nie je trestne stihany na tzemi Slovenskej republiky. Z predlozeného
osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt uznané, vyplyva, Ze trestna sankcia, ktora ma byt na tzemi
Slovenskej republiky vykonana, nezahffhia opatrenia tykajice sa psychiatrickej alebo inej zdravotnej
starostlivosti, ktoré vzhladom na prévny poriadok Slovenskej republiky alebo systém zdravotnictva
nemozno vykonat’.*

Napokon krajsky skonStatoval: ,,Z tychto dovodov je zrejmé, Ze v preskimavanej veci nie je dany ziaden
z obligatornych dévodov odmietnutia uznania a vykonu predlozeného odsudzujiiceho rozhodnutia $tatu
povodu, ani fakultativny dévod odmietnutia podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. s poukazom na
opis spachanych skutkov, miesto a spdsob ich spachania.*

Nad ramec oddvodnenia rozhodnutia krajsky stid pre Uplnost’ poukazal na skuto¢nost, ze: ,v State
povodu bolo protipravne konanie odsudeného posudené ako umyselnad trestna ¢innost’, ¢o v spojeni s
vyskou trestu odiatia slobody, ktory mozno v §tate pdvodu uloZit' za trestny Cin najprisnejSie trestny
(ktorym je trestny ¢in kradeze vlamanim podla § 127, § 129 ods. 1, ¢. 1, ¢. 2 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky) je rozhodujuce pre posudenie dotknutych skutkov ako preCinu pre pripadné
posudzovanie formalnej zdkonnej podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

Odsudeny Y. H. podal proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu stru¢né odvolanie, v ktorom uviedol,
ze je otcom maloletého dietata, na ktorého vychovu finanéne prispieva. Vo vykone trestu odnatia
slobody v Rakuskej republike je pracovne zaradeny a prijem z tejto prdce mu umoziiuje financne
podporovat’ jeho rodinu, ¢o v slovenskych vizniciach nie je mozné. Dalej tiez uviedol, Ze v pripade
vykonu trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky by mu bolo odopreté podmienecné
prepustenie po vykone dvoch tretin trestu tak, ako mu to je umoznené zakonom Rakuskej republiky.
Preto odstideny Y. H. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského stdu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 2Ntc/8/2024, z 31. jula 2024 a menovaného ponechal vo vykone trestu odiatia
slobody v Rakuskej republike.

Odvolanie odsuden¢ho Y. H. bolo doplnené odvolanim ustanoveného obhajcu JUDr. Mariana Pataja,
ktory uviedol:

,Ustanovenie § 4 ods. 1 pismeno a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. urCuje, Ze rozhodnutic mozno v
Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom
aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odsudeny je Staitnym obcCanom Slovenskej
republiky a ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Toto zdkonné ustanovenie tak urcuje tri
kumulativne uréené podmienky, stcasne splnenie ktorych umoznuje uznat' a vykonat cudzie trestné
rozhodnutie na izemi Slovenskej republiky.

Je nepochybné, ze odsudeny Y. H. je Statnym obcanom Slovenskej republiky. Rovnako tak je
nepochybné, Ze skutok, pre ktory bol pravoplatne odsudeny v Rakuskej republike je trestnym ¢inom aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z dokazovania vykonaného Krajskym sidom v Banskej
Bystrici v8ak nie je relevantnym sposobom preukazané, Ze odsudeny Y. H. ma obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Krajsky sud v Banskej Bystrici mal podla obsahu od6vodnenia rozsudku tuto
skuto¢nost’ za preukdzanu z obsahu listu Obvodného oddelenia PZ Filakovo z 1. maja 2024 a z obsahu
listu Obce S. zo 16. maja 2024. Z listu Obvodného oddelenia PZ Filakovo je zrejmé, Ze rodinni
prislusnici odsudeného Y. H. mali prislusnikovi PZ osobne vykonavajicemu preverovanie tejto
skutoénosti uviest, 7e obvykle riadne byva na adrese trvalého pobytu S. XXX. Z obsahu listu
Obvodného oddelenia PZ Filakovo vSak nie je mozné urcit, ktori konkrétni rodinni prislu§nici mali tato
informéciu poskytnut’ a akého casového obdobia sa tato informacia tykala. Rovnako tak z tohto
oznamenia nie je mozné ustalit, ¢i odsudeny Y. H. Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, v



akom cCasovom obdobi a na akom mieste, nie je mozné ur¢it, ¢i sa so svojou druzkou a spolu s ich
maloletym dietat’om striedavo nezdrziaval aj v Rakuskej republike a v akom pomere, nie je mozné ur¢it’,
¢i jeho dieta navstevovalo Skolské alebo predskolské zariadenie v Slovenskej republike alebo v Rakuskej
republike, ¢i bol zamestnany a ak ano, ¢i bol zamestnany v Slovenskej republike alebo v Rakuske;j
republike, nie je mozné urcit’, ¢i poberal socialne davky a v ktorej krajine a pod.

Zo samotnej sucinnosti poskytnutej Krajskému sudu v Banskej Bystrici Obvodnym oddelenim PZ
Filakovo tak nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit’ zaver, Ze odstideny Y. H. ma obvykly
pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Z oznamenia Obce S. nie je mozné uréit, na zéklade akych objektivne overitelnych skutoénosti bolo v
jej oznameni uvedené, e odstideny Y. H. sa zdrziaval na adrese trvalého pobytu S. XXX. Podla
oficidlnych informacii na internetovom sidle Obce S. ma tato obec 1.351 obyvatefov. Rodinny dom &.
XXX sa nachadza v okrajovej Stvrti obce cca 800 m od budovy obecného tradu. Je potom
nezodpovedanou otazkou, na zéklade akych skutocnosti maze starosta obce bez d’alSicho vysvetlenia a
spresnenia poskytnut’ konajuicemu sudu stanovisko daného obsahu. Sugasne z ozndmenia Obce S. nie je
mozné urcit, v akom casovom obdobi sa mal odstideny Y. H. zdrziavat na adresach uvedenych v
oznameni Obce S. a nie je mozné uréit kvalitu, intenzitu a &asové obdobie jeho rodinnych,
ekonomickych, socidlnych, pracovnych a inych vizieb, ktoré vo vzjomnej suvislosti obsahovo napliajii
pojem obvykly pobyt. Zo samotného ozndmenia obce S., ani z tohto ozndmenia v spojeni obsahom
suc¢innosti poskytnutej konajicemu sidu Obvodnym oddelenim PZ vo Filakove nie je v aktudlnom
$tadiu konania spésobom predpokladanym § 2 ods. 10 Trestného poriadku preukazané, ze odstdeny Y.
H. mé obvykly pobyt v Slovenskej republike. Bez riadneho preukazania miesta obvyklého pobytu
odsudeného Y. H. na tizemi Slovenskej republiky nie je mozné na uzemi Slovenskej republiky vykonat
odcudzujiice sudne rozhodnutie v trestnej veci vydané prislusnym sudom Rakuskej republiky.
Odsudeny Y. H. prostrednictvom ustanoveného obhajcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2Ntc/8/2024, z 31. jila 2024 a vec vratil na
d’alsie konanie sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie odstideného Y. H. nie je dovodné.

Pokial’ ide o uvahy a zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici, tykajuce sa nezistenia dévodov na
odmietnutie rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zadkona €. 549/2011 Z. z.) a splnenia vSetkych
zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011
Z. z., prezentované v oddvodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné,
opodstatnené a dostato¢né.

Prislusny sud v pripade obcana Slovenskej republiky odstideného na trestni sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tinie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona €. 549/2011 Z. z. nemoézZe konat’ inak, neZ také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského Statu Eurdpskej Gnie nie je mozné preskumavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Rédmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahriajlice pozbavenie osobnej slobody, na téely ich vykonu v
Eurépskej unii, je totiz jednym zo zakladnych pilierov uznavaciecho konania vzajomna doévera v pravne
systémy ostatnych ¢lenskych $tatov, priCom ma ulah¢it’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eurdpskej tnii. ZjednoduSene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
rozhodne o tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad ramec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznavacieho konania.

Krajsky sud postupoval spravne i v tom, ked’ pri uznani rozsudku stdu $tatu pdvodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom



na druh trestu, dizku jeho trvania a trestni sadzbu je takyto postup zlu¢itelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

V sulade so zakonom postupoval krajsky std aj v pripade, ked v zmysle naposledy citovaného
ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeného Y. H. zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ked’ze takéto zaradenie
reSpektuje princip nezhorSenia postavenia odstideného zakotveny v § 17 ods. 2 zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti.

Co sa tyka odvolacich namietok odsudeného Y. H., najvyssi sud povaZuje za potrebné uviest, ze dovody
odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z.
Odvolacie namietky uvadzané odsudenym nie stt dovodom, s ktorym zakon automaticky spéja u¢inok v
podobe odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone. Za relevantna z tohto pohl'adu nemozno povazovat’
namietku tykajicu sa toho, kde st lepsie alebo horSie platové, ¢i iné podmienky vo vykone trestu.

K odvolacim namietkam ustanoveného obhajcu odsudeného Y. H., ktoré su zaloZené na tvrdeni, Ze nie je
relevantnym sposobom preukdzané, Ze odsudeny ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
najvyssi sud uvadza nasledovné:

Pojem ,,0bvykly pobyt“ oznauje miesto, kde sa osoba spravidla fakticky zdrziava, kde ma svoju
domacnost’ a pracovné ¢i iné materidlne vizby. Obvykly pobyt sa posudzuje materidlne, pricom
rozhodujicimi faktormi st napriklad uzavretie pracovnej zmluvy, rodinné vézby, Studium alebo iné
obdobné aktivity na danom tzemi. Tento pobyt sa pritom musi li§it' od kratkodobého alebo nahodného
pobytu, akym je dovolenka, pracovna staz a podobne.

Pri posudzovani obvyklého pobytu odstdeného Y. H. v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011
Z. z. je podla ndzoru najvysSieho sudu rozhodujice, Ze krajsky sud dostatone a jednoznac¢ne ustalil
tieto skuto¢nosti:

1. Zo spravy obce S. (¢. L. 36) vyplyva, 7¢ odstideny Y. H. mé v obci na adrese S. XXX prihlaseny
trvaly pobyt, kde sa zdrziaval so svojou druzkou S. H., pri¢om sa zdrziaval aj na adrese S. XXX, kde
byva jeho otec Y. H. a jeho sestra I. H..

2. Setrenim OO PZ Filakovo (&. 1. 33) informacie o obvyklom riadnom pobyte odsudeného Y. H. na
adrese trvalého pobytu S. XXX potvrdili aj samotni rodinni prislunici odstudeného.

Na zaklade uvedenych dokazov krajsky sud spravne uzavrel, Ze odsudeny Y. H. ma obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Zistené okolnosti dostato¢ne preukazuji, ze odsudeny ma faktické a trvalé
vizby na toto tizemie, a teda nejde o kratkodoby ¢i ndhodny pobyt.

Najvyssi sud sa stotoznuje so zaverom krajského sudu, Ze postup pri zistovani obvyklého pobytu
odsudeného bol dostatocny, dosledny a vychadzal zo spolahlivo zistenych skuto¢nosti. Z toho dévodu
nie je potrebné dopihat d’alie dokazy. Odvolacie namietky obhajcu odsudeného Y. H. su preto
neopodstatnené.

Najvyssi sud uzatvara, Zze Krajsky stid v Banskej Bystrici dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju, pricom nenechal otvorentl Ziadnu spornu otazku, ktort by este bolo potrebné vyriesit. Riadiac
sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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