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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. H. M., byvajuce;j
v B., proti zalovanej Mgr. V. K., byvajtacej v B., 0 nahradu $kody a 0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 93/2005, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z29. novembra 2007, sp. zn.
16 Co 306/2007, uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2007 sp. zn.
16 Co 307/2007 a uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2007 sp. zn.
16 Co 308/2007, takto

rozhodol:

Dovolacie konania zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 26. jina 2007, ¢.k. 17 C 93/2005-239 navrh
zalobkyne zamietol a ulozil jej povinnost nahradit’ Zalovanej trovy pravneho zastupenia
vo vySke 2.656,-- Sk (JUDr. Z. P.) a vo vyske 1.328,-- Sk (JUDr. R. M.). Dospel k zaveru, Ze
narok Zzalobkyne na nahradu Skody celkovo vo vyske 6.517,80 Sk, pozostavajucej z
bolestného vo vyske 480,-- Sk, nahrady za lieky, poplatky zaplatené u lekarov a poplatky
zaplatené za recepty vo vyske 1.429,-- Sk, néklady na cestovné k lekarom, na policiu, okresny
tirad a do Ziaru nad Hronom vo vyske 2.450,-- Sk a nakladov za telefon vo vyske 2.158,80
Sk, je premlcany (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000,-- Sk uzavrel, Ze zalobkyna nijakym

hodnovernym sposobom nepreukézala, ze konanim Zalovanej dna 20. juna 2002, kedy jej
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zalovana dala facku, d’alej v konani dita 25. novembra 2002 na clenskej schdodzi, ako aj
konanim diia 31. maja 2005, kedy zalovana mala z balkoéna vykrikovat na zalobkynu, ze
vobec doslo k takémuto konaniu zo strany zalovanej, a teda ani to, ze doSlo k zniZeniu jej
ob¢ianskej cti aludskej dostojnosti. Zalobkyfia v konani nenavrhla Ziadne dokazy na
preukédzanie svojich tvrdeni, hoci obe ucastni¢ky konania boli poucené podla § 120 ods. 4

O.s.p. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 29. novembra 2007, sp.zn. 16 Co 306/2007,
odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané odmietol. Vychaddzal zo zistenia, ze zalobkyni
bol napadnuty rozsudok doruc¢ovany do vlastnych rik v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., a to poStou,
prvykrat 18. jula 2007, opakovane 19. jula 2007, priCom tento deni bola zasielka uloZeny na
poste. Od nasledujiceho dna zacala plynut trojdiiova uloznd lehota, v ktorej si vsak
zalobkyna zasielku nevyzdvihla. Poslednym diiom, povazovanym v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.
za den dorucenia zasielky je 23. jul 2007. Lehota na podanie odvolania potom zacala plynat
24. jula 2007 a uplynula 7. augusta 2007. Odvolanie bolo podané na okresnom sude az

8. augusta 2007, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.

Okresny sud Banska Bystrica znesenim zo 4. septembra 2007, ¢.k. 17 C 93/2005-277,
nepriznal zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. Dospel k zaveru, Ze sice je splneny
prvy predpoklad pre oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 O.s.p., teda Ze pomery
navrhovatel’ky priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odovodiuju, ale nie je naplneny
druhy zo zakonnych predpokladov, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspeSné branenie
prava. V danom pripade mal za preukdzané, ze odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku
Okresného stdu Banska Bystrica z 26. juna 2007, ¢.k. 17 C 93/2005-239, nebolo podané
v zakonom ustanovenej lehote. V zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. sa rozsudok povazuje za doruceny
zalobkyni 23. jula 2007. Lehota na podanie odvolania teda uplynula 7. augusta 2007, pricom

odvolanie bolo podané 8. augusta 2007.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 29. novembra 2007, sp.zn. 16 Co 307/2007,
uznesenie okresného sudu potvrdil. Dospel k zaveru, ze okresny sud venoval nalezita
pozornost’ zisteniu skutkového stavu, vykonal dokazovanie a mal spolahlivé a dostatocné
podklady k tomu, aby vo veci spravodlivo rozhodol. Poukazal tiez, okrem dalSich zisteni

0 majetku Zalobkyne, na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2004,
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sp.zn. 1. US 100/2003, na zaklade ktorého bola Zalobkyni vyplatena suma 250.000,-- Sk
titulom primeran¢ho zadostuinenia za prietahy v konani, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
ze navrhovatel’ka nie je nemajetnd a ze je schopnd znaSat’ zaplatenie stidneho poplatku vo

vyike 500,-- SK.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 25. oktobra 2007, ¢.k. 17 C 93/2005-301
zamietol navrh Zzalobkyne na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania (voci
rozsudku z 26. jana 2007, ¢.k. 17 C 93/2005-239). Uviedol, Ze hoci zalobkyna ako dovod
zmeSkania lehoty tvrdila, Ze sa v obdobi riadneho dorucovania a opakovaného dorucovania
nezdrziavala na adrese trvalého bydliska, ako aj skutoCnost’, Ze za rozhodujuci den pre zacCatie
plynutia zdkonnej lehoty na podanie odvolania povazovala denl prevzatia poStovej zasielky,
0 ¢om mala byt uistend aj zamestnancom okresného stidu. O tom Ze sa v obdobi doruc¢ovania
pisomnosti nezdrziavala v mieste dorucenia, nepredlozila Ziadny hodnoverny dokaz, ani
neuviedla, kde sa mala zdrziavat’. Poukaz na mylna informaciu zo strany zamestnanca studu

nepovazoval sid za ospravedlniteI'ny dovod.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 29. novembra 2007, sp.zn. 16 Co 308/2007,
uznesenie okresného sudu potvrdil. Oneskorenie podania odvolania Zalobkynou mal odvolaci
sud za preukazané z obsahu dorucenky dodacej posty (C.1. 245), ktord obsahuje vsetky
zakonom predpisané nalezitosti vztahujice sa k sposobu dodania zasielky, a z ktorej vyplyva,
ze dorucovana zasielka obsahovala rozsudok sudu prvého stupiia, bola zalobkyni dorucovana
prvykrat 18. jala 2007, opakovane 19. jula 2007, vzdy na adresu S., B., priCom Zalovana
nebola v mieste dorucenia ani raz zastihnuta. 19. jula 2007 bola zasielka ulozena na poste
a nasledujuci den zacala plynut trojdiiova tlozna lehota, ktorej posledny den pripadol na 23.
jula 2007, kedy sa zasielka povazuje za doru¢enu. Zalobkyna neuviedla Ziadne skutoénosti,
Z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze neboli splnené zakonom vyzadované podmienky pre
vyvodenie fikcie dorucenia pisomnosti dorucovanej do vlastnych ruk ndhradnym spdsobom.
Hoci predlozila vyhlasenie z 9. novembra 2007, potvrdené B. v Z., z ktorého vyplyva, Ze
obzvlast’ v mesiacoch jul aZ august 2007 sa nachadzala na adrese svojej matky, nebolo ni¢im
preukazané, Ze sa tam zdrziavala neprestajne pocas celého uvedené¢ho obdobia. Uz len
samotné osobné prevzatie zasielky na poSte v B. 27. jala 2007 a nasledné osobné podanie
odvolania v podatel'ni okresného sudu 8. augusta 2007 nasvedCuji, Ze sa zalobkyna

nenachadzala dlhodobo a trvalo mimo miesta svojho bydliska.
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Proti uzneseniam Kkrajského sudu z 29. novembra 2008 sp. zn. 16 Co 306/2007
a 16 Co 308/2007, podala Zalobkyfia dovolanie. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenia zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Poukazala na to, Ze obe
napadnuté uznesenia odvolacieho stidu spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ked’ nespravne posudil skutkovy stav a nespravane
pouzil na vec ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. - fikciu dorucenia. Tymto svojim postupom
stasne zalobkyni odial moznost konat' pred sidom, ¢im konanie zatazil vadou v zmysle
§ 237 pism. f) O.s.p. Dovolanie bolo podané cestou JUDr. Ing. B. P., advokata, v zmysle § 22
ods. 5 Zéakona o advokacii (§ 17 ods. 2 zak. ¢. 132/1990 Zb.), v zmysle ktorého je advokat
povinny do 15 dni od dorucenia ozndmenia klientovi o odstipeni od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat’ vSetky neodkladné ukony, ak
klient neurobi iné opatrenia. Menovany advokat zalobkyiiu dalej v dovolacom konani

nezastupoval, ako uviedol aj vo svojom podani z 10. aprila 2004 (¢.1. 352).

Podanim z 28. februara 2008 doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
3. marca 2008 zalobkyna podala dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29. novembra 2008, sp.zn. 16 Co 306/2007 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica z 26. juna 2007, ¢.k. 17 C 93/2005-239, uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. novembra 2007, sp.zn. 16 Co 307/2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo 4. septembra 2007, ¢.k. 17 C 93/2005-277, ako aj proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2007, sp.zn. 16 Co 308/2007 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 25. oktobra 2007, ¢.k. 17 C 93/2005-301.

Kedze dovolanie Zalobkyne neobsahovalo zdkonom pozadované néleZitosti, Okresny
sud Banska Bystrica ju uznesenim z 15. aprila 2008, ¢.k. 17 C 93/2005-355, vyzval na jeho
opravu - doplnenie v lehote 10 dni tak, ze uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali
vykonat’ na preukézanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha. Dovolatel’ musi byt
zastupeny advokdatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec

(¢len), ktory za neho kona.
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Uznesenim z 28. novembra 2008, ¢.k. 17 C 93/2005-387 Okresny sud Banska Bystrica
nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol jej navrh na ustanovenie
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 29. januara 2009 na odvolanie Zalobkyne uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 18. marca 2009.

Nasledne okresny sud uznesenim z 25. marca 2009, ¢.k. 17 C 93/2005-401, zalobkyiu
opatovne vyzval na doplnenie podania z 28. februara 2008 predlozenim plnomocenstva
udelen¢ho advokatovi, ktory ju bude v dovolacom konani zastupovat. Na tato vyzvu sudu
reagovala Zalobkyna novou Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
zastupcu z radov advokatov s poukazom na to, Ze existuji nové skutocnosti odévodiujiice

reviziu predoslych rozhodnuti stidu.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala zalobkyna odvolanie, ktoré bolo
odvolacim sutdom vybavené pripisom, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu vydanému vysSim
sudnym uradnikom, voci ktorému zdkon nepripista odvolanie s vynimkou § 374 ods. 4
0O.s.p., a teda podanim odvolania doSlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia zo zakona

a vo veci mal znovu rozhodntt’ sudca (sudu prvého stupna).

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 2. oktobra 2009, ¢.k. 17 C 93/2005-438
priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenim z 2. oktobra 2009,

¢.k. 17 C 93/2005-439 zamietol navrh zalobkyne na ustanovenie zastupu z radov advokatov.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 30. novembra 2009, sp.zn. 17 Co 303/20009,
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z 2. oktobra 2009,
¢.k. 17 C 93/2005-439 ako oneskorene podané odmietol. Napadnuté uznesenie bolo zalobkyni
dorucené 19. oktobra 2009. Odvolanie bolo podané osobne v podatelni sudu prvého stupna

5. novembra 2009, pricom lehota na podanie odvolania uplynula uz 3. novembra 2009.

Okresny std uznesenim z 1. februara 2010, ¢.k. 17 C 93/2005-450, vyzval zalobkyiu
na doplnenie podaného dovolania tym, ze predlozi plnomocenstvo udelené¢ advokatovi pre

dovolacie konanie v lehote 10 dni, a poucil ju, ze ak v ustanovenej lehote dovolanie nedoplni
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a nezvoli si zastupcu z radov advokatov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie

konanie zastavi.

Zalobkyfa opitovne poziadala o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30
ods. 1 O.s.p., ktora dalej neoddvodnila novymi skuto¢nostami. Okresny std o tejto jej

ziadosti nanovo nerozhodoval a vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Podl'a § 103 O.s.p kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia, pritom moze spravidla pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ugelom povinného zastiipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spo¢iva najmd v zistovani, C¢i
Vv predchddzajucom konani na odvolacom stde, ale 1 na stide prvého stupiia, nedoslo v konani
K procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Ked’ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
sud je s vynimkou vad podl'a § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dovodmi dovolania, je dolezite,
aby toto podanie vypracovala osoba znala prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich stidne konanie z procesného hl'adiska. Tato zdkonnd poziadavka je kogentnej

povahy a nepriptsta Ziadne vynimky.

Skutocnost’, Ze dovolatel’ - fyzicka osoba, ktora sama nema pravnické vzdelanie, nie je
zastupend advokdatom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky dovolacieho konania.
K jeho zhojeniu dochadza tym, ze si dovolatel dodato¢ne zvoli kvalifikovaného zastupcu pre

dovolacie konanie a dolozi stidu jeho pisomné plnomocenstvo. Rovnako tak méze dovolatel
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podla § 30 O.s.p. poziadat’ sud o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, respektive ak ucastnikovi
sud na jeho ziadost’ neustanovi zastupcu z radov advokatov a ucastnik ani po dodatocnej
vyzve nepreukdze zastipenie advokatom predlozenim pisomného plnomocenstva, sud
konanie 0 jeho dovolani zastavi z dovodu neodstraniteI'ného nedostatku podmienky konania

(§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.).

Zalobkytia - dovolatelka v prejednévanej veci nepreukazala, Ze ma pravnické vzdelanie.
Napriek vedomosti 0 pravoplatnom uzneseni, ktorym sid zamietol jej ziadost’ o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov (§ 30 ods. 1 O.s.p) pre dovolacie konanie, ako aj opakovanému
pouceniu, ze v dovolacom konani musi byt zastipena advokatom, a opétovnej vyzve
na zvolenie si advokata a predlozenie jeho plnomocenstva, dovolatelka nezalozila a ani

nepoziadala o ustanovenie advokata sidom.

Ked’ze dovolatel’ka neodstranila nedostatok podmienky obligatorneho zastipenia a pre
tuto vadu nemohol sud d’alej vo veci konat, Najvyssi sad Slovenskej republiky konanie
0 dovolani zalobkyne podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p.
zastavil. V zmysle pravnej tpravy dovolacieho konania sa nemohol zaoberat’ vecnou

spravnost’ou napadnutych rozhodnuti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.

V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 243¢ O.s.p.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



