Najvyssi sad 4 Cdo 246/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., byvajiceho v B,
zastupeného JUDr. Z. B., advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom v B., proti
zalovanému V. I., s.r.0., so sidlom v B., o zaplatenie 24 072,23 € (725 200, Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 8§ C 173/2007,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. marca 2008
sp.zn. 17 Co 31/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 27. novembra 2007 ¢.k. 8 C 173/2007-126
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' zalobcovi sumu 725 200,-- Sk spolu s 8,5 %
urokom z omeSkania rocne zo sumy 1 500 000,-- Sk za obdobie od 11. augusta 2007
do 20. augusta 2007 a s 8,5 % Urokom z omeskania rocne zo sumy 725 200,-- Sk za obdobie
od 21. augusta 2007 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zaroven zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit’ zalobcovi trovy konania
z titulu zaplatené¢ho sudneho poplatku v sume 43 512,-- Sk a z titulu trov pravneho zastupenia

v sume 96 168,-- Sk, taktiez v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. marca 2008 sp.zn. 17 Co 31/2008
na odvolanie zalobcu i1 zalovaného rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 725 200,-- Sk s 8,5 % Urokom zomeSkania za dobu
omeskania od 27. augusta 2007 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia. V prevysujucej cCasti uplatnovaného uroku z omeSkania Zzalobu zamietol.
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O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze zalovany sa s plnenim dlhu v sume
725 200,-- Sk dostal do omeSkania aZz diiom 27.8.2007 (uplynutim 30 diovej lehoty
od platného odstupenia od zmluvy, ku ktorému doslo 27.7.2007). V Casti prislusenstva
pohladavky priznal preto urok z omeskania vo vyske 8,5 % od 27.8.2007 do zaplatenia
a v Casti uplatiovaného troku z omeSkania v rozsahu 8,5 % zo sumy 1 500 000,-- Sk
od 11.8.2007 do 20.8.2007 azo sumy 725 200,-- Sk od 21.8.2007 do 26.8.2007 zalobu

zamietol.

Proti vyroku rozsudku krajského stidu, ktorym odvolaci stid zmenil rozhodnutie sadu
prvého stupila v Casti prisluSenstva pohladavky tak, ze Zalobu zamietol a proti vyroku
o nahrade trov konania, podal v€as dovolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok odvolacieho stidu
v napadnutej casti zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven navrhol rozhodnut
o trovach povodného a dovolaciecho konania. Dovolanie odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 241 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (zrejme mal na mysli ustanovenie § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p. — poznamka najvysSieho sudu). Namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil okamih vzniku naroku na vratenie poskytnutej zalohy kipnej ceny. Za nespravne

povazoval aj rozhodnutie odvolacieho stidu v ¢asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sidu povazuje
za vecne spravny. Navrhol dovolanie zamietnut' a zaviazat Zzalobcu na nédhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zadveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Kedze zalobca podal dovolanie na okresny sud 13.5.2008, bolo potrebné pripustnost’
dovolania skiimat’ podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do 15. oktdbra
2008.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. si uvedené dévody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V posudzovanej veci odvolaci sud rozhodol vo veci samej jednak potvrdzujucim
rozsudkom (v cCasti priznania sumy 725 200,-- Sk s 8,5 % urokom z omeskania za obdobie
od 27. augusta 2007 do zaplatenia) a jednak v Casti, tykajucej sa uplathovaného 8,5 % troku
z omeskania ro¢ne zo sumy 1 500 000,-- Sk za obdobie od 11. augusta 2007 do 20. augusta
2007 a 8,5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 725 200,-- Sk za obdobie od 21. augusta 2007

do 26. augusta 2007 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

Ked’ze dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho stidu v casti, v ktorej bola zaloba
zamietnutd, t.j. zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania by bola
dand v zmysle § 238 O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenej pripustnosti dovolania vSak predstavuji (okrem veci uvedenych
v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p.) vynimku veci, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimélnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Na wurfenie minimdlnej mzdy je rozhodujuci dent podania navrhu
na prvostupniovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p. v zneni u¢innom do 15. oktébra 2008 v spojeni

s § 3721 0ds. 7 O.s.p.).

Hoci toto zdkonné ustanovenie vyslovne nestanovuje, Ze sa vztahuje aj na pripady, ak
predmetom dovolacieho konania je len prisluSenstvo pohl'adavky, treba ho vykladat’ tak, ze
jeho aplikacia prichadza do uvahy aj na tieto pripady. Ak sa totiz stane prisluSenstvo
pohladavky penazného dlhu samostatnym predmetom konania, jeho hodnotu je spravidla
mozné vycislit' v peniazoch. Ked’ze prislusenstvo takejto pohl'adadvky (napr. uroky z istiny),
treba povazovat’ za vec samu, ide o vec, ktorej predmetom je peniazné plnenie. Mozno ho teda

nepochybne posudzovat’ z hl'adiska kritérii uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p. Niet
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preto rozumného dovodu nepouzit’ toto zakonné ustanovenie aj na tieto pripady. Napokon,
spravnost’ takéhoto vykladu potvrdzuje aj ostatna novela Obcianskeho sudneho poriadku
vykonand zdkonom €. 384/2008 Z.z. Gi¢inna od 15. oktobra 2008, podl'a ktorej sa ustanovenie
§ 238 ods. 5 O.s.p. vztahuje aj na pripady, ak je predmetom dovolacieho konania len

prislusenstvo pohladavky.

V posudzovanej veci Zalobca napadol dovolanim pravoplatny rozsudok odvolacieho
stidu vydany 12. marca 2008. Predmetom dovolacieho konania je prisluSenstvo pohl'adavky,
a to 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1 500 000,-- Sk za obdobie od 11. augusta 2007
do 20. augusta 2007 (suma 3 493,-- Sk) a 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy
725 200,-- Sk za obdobie od 21. augusta 2007 do 26. augusta 2007 (1 013,-- Sk). KedZe
prislusenstvo pohladavky, o ktorom odvolaci sid zmefiujicim rozsudkom rozhodol,
neprevysuje ani ku ditu podania Zzaloby trojnasobok minimalnej mzdy, t.j. sumu 22 800,-- Sk
(minimalna mzda ku dnu podania zaloby — k 15.8.2007 podla nariadenia vlady
¢. 540/2006 Z.z. Cinila sumu 7 600,-- Sk), na uvedenu vec sa vztahuje ustanovenie § 238
ods. 5 O.s.p. Dovolanie Zalobcu, ktorym napadol zmenujuici rozsudku krajského stidu v Casti

prisluSenstva pohl'adavky, je preto nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., €1
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci siudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat” a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z vad

uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze pokial' Zalobca napada dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho stdu o trovach konania, tento vyrok sa sice stava sucast'ou vyroku rozsudku, ale

nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni
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§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu treba
pripustnost’ dovolania zalobcu smerujiiceho proti vyroku o trovach konania posudzovat’ podl'a
ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuju pripustnost dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia. V tretom odseku tohto zakonného
ustanovenia st vSak vymenované pripady vylucujice pripustnost dovolania proti
rozhodnutiam, proti ktorym by inak bolo dovolanie podl'a odsekov 1 a2 pripustné. Jednym
z nich je aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho

sudu preto nie je pripustné.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je; kedZe neboli
zistené ani dovody procesnej pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimanad vecna spravnost’

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ v stvislosti s dovolacim konanim
neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



