Najvyssi sad 7 So 107/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. B., bytom H. X.,
proti odporkyni Socidlnej poist’ovni — ustrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o vysku
invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j

Bystrici zo 16. aprila 2008, ¢.k. X. Sd 165/2007-41, tatko

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
7o 16. aprila 2008, ¢.k. X. Sd 165/2007-41 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. aprila 2008, ¢.k. X. Sd 165/2007-41,
zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia zo 7. jina 2007 ¢islo X., ktorym odporkyiia
podla § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v zneni zakona
¢. 439/2004 Z.z., /d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*/, priznala navrhovatel’ke invalidny
dochodok v sume 3 873 Sk mesacne s ucinnostou od 1. augusta 2006 a podla § 82 zdkona
o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. v sulade s opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z., ktoré ustanovuje percento
zvysenia dochodkovej davky, odporkyna zvysila navrhovatelke invalidny déchodok od 1. jula

2007 na sumu 4 116 Sk mesacne.

V odévodneni tohto uznesenia krajsky sid uviedol, Zze odporkyna rozhodnutim
z 25. februara 2008 ¢islo X. zruSila rozhodnutie zo 7. juna 2007 Cislo X. a zaroven novym
rozhodnutim z 18. februara 2008 Cislo X. priznala navrhovatel’ke invalidny dochodok v sume
5 349 Sk mesacne, po zvySeni od 1. jila 2006 a od 1. jula 2007 celkom na sumu 6 023 Sk
mesacne, vzhladom na priznani zvySenu mieru poklesu zarobkovej Cinnosti 65%.Toto

rozhodnutie krajsky sud povazoval za samostatné rozhodnutie, ktoré ma riadne poucenie
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o opravnom prostriedku, proti ktorému navrhovatel’ka podala opravny prostriedok.
Konstatoval, ze ak odporkyna zruSila rozhodnutie, proti ktorému smeroval opravny
prostriedok navrhovatel’ky, zanikol predmet konania a preto su splnené podmienky pre

zastavenie konania podl'a § 103 a § 2500 OSP.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podala odvolanie vcas navrhovatel’ka a ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze
nesthlasila so 65 % mierou poklesu zarobkovej Cinnosti, ale pozadovala 71% pokles
s odovodnenim, ze sa citi po psychickej a fyzickej stranke zle a ma rovnaké priznaky, aké

mala pred operdciou mozgu.

Odporkyna navrhla uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s OSP/ preskamal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.

Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci /podmienky konania/.

Ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sid preskimava, vydd nové rozhodnutie,

ktorym navrhu celkom vyhovie, sud uznesenim konanie zastavi /§ 2500 OSP/.

Zo spisov vyplyva, Ze odporkyna novS§imi rozhodnutiami z25. februdra 2008
a zo 7. marca 2008 obidve pod ¢islom X. na €.1. 34 a 51 sudneho spisu podla § 112
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni zr u$ il asvoje rozhodnutie zo 7. juna 2007 ¢islo X.
o priznani invalidného déchodku navrhovatel’ke, ktorym sa na zéklade opravného prostriedku,
podaného navrhovatel’kou, zacalo konanie na sude. V odévodneni tychto rozhodnuti je
uvedené, ze k zruSeniu rozhodnutia doSlo z dévodu, Ze na zéklade konania o opravnom
prostriedku bol prislusnym posudkovym lekarom socidlneho poistenia opitovne posudeny
zdravotny stav navrhovatelky a bola navrhovatel'ke zistend vysSSia miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl €innost’ /65 % poklesu oproti predo§lému stanoveniu vo vyske 45 %

poklesu/, na zaklade ktorého postudenia bolo vydané odporkyiiou zrusené rozhodnutie.
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Pravny nazor sudu prvého stupnia, podla ktorého zrusujucimi rozhodnutiami
odporkynia vyhovela opravnému prostriedku navrhovatel’ky v plnom rozsahu, nezodpoveda
zakonu. Navrhovatel’ka s novo stanovenou mierou poklesu 65 % nevyjadrila suhlas a trvala na
skutocnosti, Ze jej zdravotny stav zodpoveda miere poklesu nad 70 %. Kym navrhovatelke
nebol priznany invalidny dochodok v miere poklesu akej jej ndlezi pravoplatnym rozhodnutim

odporkyne, nemozno vyvodit’, ze navrhu navrhovatel’ky bolo v celom rozsahu vyhovené.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemozno suhlasit’ so zdvermi sudu prvého stupiia,
ktory zo zisteného skutkového stavu vyvodil, ze odporkyia zrusila opravnym prostriedkom
navrhovatel'’ky napadnuté rozhodnutie zo 7. juna 2007 ¢islo X. atym odpadol predmet
konania z dévodu, ze rozhodnutie z 18. februara 2008 ¢islo X. /ktorym bola odporkyni
priznand zvysSena miera poklesu zarobkovej Cinnosti/ je samostatnym rozhodnutim, proti
ktorému navrhovatelka zrejme podala opravny prostriedok amoze byt predmetom
preskimavania v samotnom sidnom konani, ak navrhovatel’ka nie je spokojnd ani so 65 %

mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Rozhodnutie =z 18. februara 2008 nahradilo rozhodnutie zo 7. juna 2007
a navrhovatel’ke nim nebolo vyhovené v celom rozsahu, preto je potrebné preskimat ho
vtomto konani apo posudeni vykonaného dokazovania ohladne zdravotného stavu
navrhovatel’ky a miery poklesu jej schopnosti vykonédvat zarobkovu cinnost' a vo veci

rozhodnut’.

Rozhodnutie z 18. februara 2008 ¢islo X. o priznani invalidného déchodku
navrhovatel’ky s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 65 % sa preto stalo
predmetom preskiimania v tomto konani a povinnost'ou sidu prvého stupna bolo posudit’ jeho
vecnu spravnost’ a vysporiadat’ sa so vSetkymi ndvrhmi a skutkovymi a pravnymi
okolnost’ami, ktoré u¢astnici v konani navrhna, pripadne vykonat aj dokazovanie, ktoré je pre

riadne zistenie skuto¢ného stavu potrebné.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychadzalo znespravneho pravneho posudenia veci aj z nedostatocne zisteného
skutocného stavu, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupna zrusil podla

§ 221 ods. 1 pism. h) a ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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V novom rozhodnuti krajsky sud zaroveil rozhodne o néhrade trov celého konania

/§ 224 ods. 3 v spojeni s § 250k OSP/.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
M. Krélova



