Najvyssi sad 2 Cdo 25/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. R., byvajiuceho
v R., zastupeného JUDr. M. L., advokitom v M., proti zalovanému R. K., byvajucemu
v S, zastupené¢ho JUDr. M. B., advokatom v K., 0 vydanie bezdévodného obohatenia,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 20 C 176/2001, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. oktobra 2011 sp.zn. 3 Co 86/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 26. oktébra 2010 ¢.k. 20 C 176/2011-160 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3 320,05 € so 17,6 % urokom z omeskania
od 4.2.1999 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 759,80 € a to vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobca reagoval na inzerat
uverejneny v internetovych novinach A., kde sa inzeroval prevod vozidla znacky T. — tahac
navesov. Pri inzerate bolo uvedené len telefonne cCislo, ktoré Zalobca vytocil a skontaktoval sa
S osobou, ktora sa predstavila ako pan K.. S touto osobou si dohodol osobné stretnutie v K..
V objekte akej firmy sa toto stretnutic uskuto¢nilo Zalobca nevedel uviest vzhladom
k tomu, Ze nepochadzal z K. ani z vychodného Slovenska a v K. bol len v tento den.
Zalobca viak jednoznaéne uviedol, e konal s panom K. star§im, s ktorym sa Gstne dohodol
na kupe vozidla za kupnu cenu 250 000 Sk. Dohodli sa, Ze Zalobca najprv zaplati zalohu
100 000 Sk potom, ako obdrzi faktaru. Po zaplateni zalohy do 2-3 tyzdinov bude vozidlo
pripravené na prevzatie, ¢o mu bude zo strany K. oznamené a dojde k prevzatiu vozidla
a zaplateniu zvy$nej Gasti kipnej ceny. Zalobca obdrzal faktiru s datumom vystavenia

27.1.1999 s datumom splatnosti hned’ (¢.1. 6 spisu) kde je uvedené, ze ,,fakturujeme vam za
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odpredaj vozidla T., taha¢ navesov celkovu fakturovanti sumu 350 000 Sk*. K fakttre bolo
uvedené ako fakturant E., &. 0. X.. Zalobca na zéklade ustnej dohody plnil a zaplatil zalohu
100 000 Sk. Tieto skutoCnosti vyplyvaji z vypisu zbezného Uétu zalobcu v S. ako aj
Z potvrdenia realizovanej uhrady v S. zo dia 4.2.1999. Suma bola realizovana 4.2.1999,
prijemca uvedenej sumy bolo ¢islo uctu X.. K realizécii kapnej zmluvy ustne udanej p. K.
nedoslo napriek tomu, ze sa Zalobca domahal vydania a vratenia vozidla. Vozidlo mu
odovzdané nebolo. Na zéklade tychto dokazov dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuzatvaral
ustnu kupnu zmluvu so zalovanym, ale zalovany plnenie z tejto kiipnej zmluvy — zélohu
prijal. Preto v stlade s ustanovenim § 451 a nasl. 0 bezdovodnom obohateni, kedze
zalovany prijal plnenie bez pravneho dévodu, na ukor zalobcu sa bezdovodne obohatil, je
povinny toto bezdovodné obohatenie Zalobcovi vydat. Pokial’ vSak Zalovany tvrdil, ze on
uzatvaral kupnu zmluvu so Zzalobcom podla § 588 Obcianskeho zdkonnika, z kupnej
zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat
a kupujacemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zan predavajicemu dohodnutu
cenu. Pri kupnej zmluve predévajiici ma nielen pravo pozadovat’ zaplatenie kipnej ceny, ale
ma aj povinnost’ predmet kipy kupujucemu dodat’. Nestotoznil sa s prdvnym stanoviskom
zastupcu zalovaného, ze ucastnici konania uzavreli kupnu zmluvu ako podnikatelia. Tato
skuto¢nost’ v konani preukazana nebola. Obchodnym sporom by sa uvedeny spor a teda aj
posudzovanie podl'a Obchodného zakonnika stal vtedy, keby ho uzavreli podnikatelia
v suvislosti S ich podnikatel'skou ¢innostou, ¢o v danom pripade nebolo. Aj keby bolo
preukazané, ze medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretiu kupnej zmluvy (¢o vzhl'adom na
vys$sie uvedené odovodnenie stid nema za preukazané) poukazal na to, Ze Zalobca sa dohodol
na prevzati predmetu kupy v lehote 2-3 tyzdnov po zaplateni zalohy. Napriek tomu predmet
kapy nebol Zalobcovi odovzdany. Podla § 591 Obcianskeho zdkonnika ak nie je dohodnuté
inak, ani ak to nie je obvyklé, s Ucastnici povinni si plnit bez zbyto¢ného odkladu.
Z uvedeného vyplynulo, ze doba plnenia uvedenych povinnosti je pre oboch ucastnikov
ponechana na dohodu. Ak tato doba nie je v zmluve urCend (Co vSak bolo 2-3 tyzdne po
zaplateni zalohy), su obaja GCastnici kupnej zmluvy povinni splnit’ povinnosti vyplyvajuce
z kupnej zmluvy bez zbytoéného odkladu. Ak predavajuci neplni uvedené povinnosti, ma
to za nasledok ich omeskanie. Nasledky omeskania su upravené v § 517 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Z vysSie citovanych ustanoveni teda podla sudu prvého stuptia jednoznacne
vyplyva, Ze aj ked’ uzatvoril Zalobca so Zalovanym kupnu zmluvu a Zalovany si neplnil
povinnosti z kupnej zmluvy, ma Zalobca pravo od kipnej zmluvy odstapit, ¢o aj ucinil

(telefonicky). Nakoniec obsah tohto ukonu je obsiahnuty aj v upomienke z 2.12.1999, ako aj



3 2 Cdo 25/2012

v samotnej zalobe z 22.1.2001. Preto aj v takomto pripade by bolo namieste uplatnenie, alebo
vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika (obohatenie
ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol). Sud prvého stupna preto Zalobe vyhovel
a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 3 320,05 € s prislusenstvom, t.j. so 17,6 % ro¢nymi
urokmi z omeSkania od 4.2.1999 vsulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
a nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni plathom v c¢ase vzniku omeskania (§ 3
citovaného vladneho nariadenia). Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupna

ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 11. oktdbra 2011
sp.zn. 3 Co 86/2011 potvrdil (§ 219 O.s.p.) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
a zalobcovi nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal
na spravne, vystizné a presved¢ivé dovody rozsudku stdu prvého stupna. Podl'a jeho nazoru

ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal, aby dovolaci std
zrusil rozsudok odvolacieho i prvostupiiového sidu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/, b/ ac/ O.s.p. Takisto uviedol aj
ustanovenie § 237 pism.tf/ O.s.p. Podl'a jeho nazoru mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sidom, ked” mu nebo umoznené, aby sa k veci vyjadril abol sadom vypoluty. Dalej sa

venoval uz len pravnemu a skutkovému stavu veci.
Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia,
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ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok suadu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky) je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni,

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na otdzku, ¢i

postupom sudu nebola zalovanému odnata moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva na ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ ako ucastnik konania, aj ked’ sa neustanovil
na pojednavania (ktoré boli odrocované jeho zavinenim). Vo viacerych pripadoch mal

ospravedlnitelny dévod, ktory bol sidu ozndmeny jeho pradvnym zastupcom, so Ziadost'ou
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0 odrocenie pojednavania a vytyCenia nového terminu pojednavania. Prvostupiiovy sud ho
podla jeho nazoru mal vypocut, ale nevykonal to, hoci na to mal aj in¢ zdkonné moznosti,
aby zabezpecil jeho pritomnost’ a vysluch na pojednavani. Tymto postupom sudu mu bola
odnata moznost’ konat pred sidom a tak bol naplneny dovolaci dévod podla ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. Uvedent namietku dovolaci stid povazuje za neopodstatnent. Zalovany
sa prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu vyjadril k meritu veci (¢.1. 110 az 112 spisu).
Navyse sa spolu so svojim pravnym zdstupcom viackrat nezucastnil pojedndvani na okresnom
stde, hoci zasielky 0 predvolani na pojednavanie preberal. Ked'Ze sa viackrat neztcastnil
pojednavani a dia 19.6.2009 sa neospravedInil z neti¢asti na tomto pojednavani, sad prvého
stupfia uznesenim zo 6. oktébra 2009 ¢.k. 20 C 176/2001-122 ulozil Zalovanému poriadkovi
pokutu vo vyske 500 €. Predvolanie na pojednavanie 26.10.2010 prevzal zalovany zasielku
dina 24.9.2010. Sice ho jeho pravny zastupca ospravedlnil z neucasti na pojednavani z dévodu,
ze do 31.10.2010 je sluzobne odcestovany a nemoze sa dostavit’ na pojednavanie, ale tito
skutoCnost’” ziadnym sposobom nepreukazal do terminu pojedndvania Okresnému sudu
Kosice II aani doteraz. NavySe ani jeho pravny zastupca sa nezucastnil predmetného
pojednavania. Prvostupnovy sud preto spravne pojednaval v zmysle ustanovenia § 101
0ds. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu a vo veci rozhodol.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 v spojeni
s § 211 ods. 2 O.s.p. oznamil verejné vyhlasenie rozsudku v predmetnej veci 11.10.2011
0 9.05 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 210/IL. poschodie Krajského sudu v Kosiciach,

ktorého odvolacieho pojednavania sa Giastnici a ani ich pravni zastupcovia nezicastnili.

S poukazom na vys$ie uvedené preto vyplyva, ze v prejednavanej veci nebolo konanie
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a teda namietka dovolatel'a v tomto smere je

nedovodna.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané
neboli a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil d’alej tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze inil procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory

mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
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nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p.,
nebola preukdzana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/
0O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vsak navrh na nahradu trov dovolacieho konania

nepodal, preto mu tato ndhrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



