Najvyssi sud 40bdo/16/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H., so sidlom P., ICO: X.,
zastupeny advokatom JUDr. I., so sidlom S. proti zalovanému: M., nar. X., bytom Z.
(pdvodne podnikajucemu pod obchodnym menom M. - TIP - TOP INTERIER NABYTOK,
s miestom podnikania K., ICO: X.), zastipeny advokatom Mgr. B., so sidlom N.,
0 zaplatenie 2 621,73 eur (78 982,10 SKk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 4Cb 66/2006, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline zo 16. novembra 2011, &. k. 14Cob 280/2010-426, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je p ovinny nahradit zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu trovy
dovolacieho konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 109,06 eur do 3 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Cadca (dalej len sud prvého stupiia) rozsudkom z22. 04. 2010
¢. k. 4Cb 66/2006-388 Vv spojeni s opravnym uznesenim z 20. 09. 2010 ¢. k. 4Cb 66/2006-404
ulozil zalovanému povinnost’ =zaplatit' Zalobcovi sumu 2 621,73 eur (78 982,10 Sk)
s 13 %-nym trokom z omeskania ro¢ne od 12. 08. 2005 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania vo vyske 2 116,79 eur. Dalsim vyrokom navrh Zalovaného na nahradu zavinenych

trov konania zamietol.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal

zaplatenia kapnej ceny na tom zaklade, ze bol dodany tovar - nabytok podla druhovej
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a cenovej Specifikacie uvedenej vo fakture ¢. 982/05/W z 13. 05. 2005 splatnej 11. 08. 2005,
pricom dokladom o dodani tovaru bol dodaci list a medzinarodny ndkladny list CMR.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupiia za preukazané, ze doslo k uzavretiu platnej
kapnej zmluvy, podla ktorej zalobca dodal tovar zalovanému v rozsahu Zalovanej klipnej
ceny, a preto zalovanému podla ¢l. 53 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe
tovaru oznameny pod €. 160/1991 Zb. (d’alej len Dohovor) vznikla povinnost’ za dodany tovar
zaplatit' kiipnu cenu. Pokial' Zalovany kipnu cenu nezaplatil, nastalo jeho omeSkanie,
pre ktord skuto¢nost’ bol zalobcovi priznany aj 13 %-ny turok z omeSkania roc¢ne
od 12. 08. 2005 do zaplatenia podl'a ¢l. 98 Dohovoru. Dalej mal sud prvého stupna za to,
ze zalovany nepreukazal existenciu vad dodaného tovaru a ich uplatnenie v zarucnej lehote
a zékonnym spdsobom podla ¢l. 38 Dohovoru preto jeho pravo zaniklo. K obrane zapocitania
pohladavok sud prvého stupiia uviedol, Zze 1 napriek niekol’kym vyzvam zalovany
nekonkretizoval tvrdenia, apreto tato obranu Zzalovaného vyhodnotil ako nedévodnt.
Na margo konania v nepritomnosti zalované¢ho a jeho pravneho zastupcu sud prvého stupna
uviedol, ze pravny zastupca zalovaného nepreukazal na svojej strane Ziaden zavazny dovod
nepritomnosti podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
O. s. p.) a praceneschopnost’ zalovaného neznamena zaroven aj zavazny dovod nepritomnosti
na strane pravneho zastupcu Zzalovaného, pricom zdoraznil, Zze tUstavné prava jedného
ucastnika konania nemo6zu byt’ vykladané na ukor ustavnych prav druhého ucastnika konania.
O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a GspeSnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania. Zaroven samostatnym vyrokom za aplikacie

ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. nepriznal Zalovanému zavinené trovy konania.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Ziline (dalej len odvolaci sud) rozsudkom
z0 16. 11. 2011 ¢. k. 14Cob 280/2010-426 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych
vyrokoch o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 2 621,73 eur s prislusenstvom
a nahradit’ trovy konania potvrdil. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi

trovy odvolacieho konania vo vyske 108,66 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid sa podl'a § 219 ods. 2 O. s. p.
Vv celom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupniového rozhodnutia, priom sa podrobne
zaoberal odvolacim dovodom, v zmysle ktorého mala byt zalovanému odnata moznost’ konat’
pred sudom, ked’ vec bola na pojednavani konanom dna 22. 04. 2010 rozhodnuta v jeho

nepritomnosti ako aj jeho pravneho zastupcu. Odvolaci sid zhodne s nazorom stdu prvého
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stupna konstatoval, Zze zalovanym tvrdena praceneschopnost’ podl'a predloZzené¢ho potvrdenia
0 docasnej pracovnej neschopnosti, ked” zalovany bol praceneschopny od 12. 04. 2010
(¢. 1. 377 spisu) nebola dolezitym dévodom na odroéenie pojednavania podla § 101 ods. 2
O.s. p. Prihliadol pritom na samotnu dizku stdneho konania, k za¢atiu ktorého doglo
doru¢enim Zaloby na Okresny sid Cadca 27. 12. 2005 a k rozhodnutiu sporovej veci
napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu 22. 04. 2010. Uviedol, Ze po celt tito dizku
sudneho konania tak Zalobca ako aj zalovany mali vytvoreny dostatony Casovy priestor
k realizovaniu svojich nielen procesnych, ale aj Ustavou Slovenskej republiky garantovanych
prav a bolo uz len na tucastnikoch sudneho konania akym sposobom ich budu napliiovat’.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom studu prvého stupnia, ze Zalovany vzhl'adom k potvrdeniu
o docasnej pracovnej neschopnosti (praceneschopny od 12. 04. 2010) nepreukazal, Ze tento
dovod praceneschopnosti trval aj v Case konania sidu prvého stupna, k 22. 04. 2010.
V stvislosti s tvrdenym  odvolacim dovodom, Ze Zzalovany nemal moZnost’
vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom odvolaci sud uviedol, ze dokazovanie prvostupiiovym
stdom podl'a ustanovenia § 122 a nasl. O. S. p. bolo vykonavané v priebehu celého trvania
sporu a toto dokazovanie nie je mozné zuzit' len na jeden ukon nariaden¢ho pojednavania
dna 22. 04. 2010, na ktorom bola vykonana v ramci dokazovania sumarizacia vSetkych
doteraz oznaCenych a predlozenych dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ktoré dokazy vSak uz jednotlivo boli vykondvané na predchadzajicich pojednavaniach.
Pokial' iSlo o znalecké dokazovanie, odvolaci sud poukdzal na to, Ze zalovany
sa k znaleckému posudku ¢. 16/2009 vypracovanému znalcom Ing. R. ako aj Kk ostatnym
dokazom, ktoré tvoria sucast’ sidneho spisu, mal moznost’ vyjadrit uz pred pojednavanim
konanym 22. 04. 2010. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze s poukazom na ustanovenie § 101
ods. 2 O. s. p. zalovany nepreukazal existenciu dolezitétho dovodu pre odrocenie
pojednavania, ato trvanie praceneschopnosti aj k datumu 22. 04. 2010 a sucasne ani
sa nejednalo o dodlezity dovod prave pre priebeh celého sudneho konania, jeho dizku
a spésob vykonavania dokazov pred stdom prvého stupna. Zdoraznil, Ze boli splnené
podmienky k prejednaniu veci Vv nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu, a to
s ohl'adom aj na déslednu aplikaciu zésady rovnosti stran v sidnom konani, ktora je vyjadrena
nielen v ustanoveni § 18 O. s. p., ale aj v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaver
odvolaci sud zdoraznil, Ze v kone¢nom dosledku Zalovany svoju ucast na pojednavani
22. 04. 2010 mohol zabezpecit' aj prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zastupcu, na
strane ktorého nebolo preukazané, ze by existoval dolezity dovod, ktory by mu branil v ti¢asti

na nariadenom pojednavani. Termin pojednavania mal zalovany a pravny zastupca
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zalovaného doruceny v dostato¢nom casovom predstihu v zmysle § 115 ods. 2 O. s. p.
(zalovany 26. 03. 2010 a pravny zastupca zalovaného 24. 03. 2010), a preto ani z tohto
hl'adiska nemohlo dojst’ k odnatiu mozZnosti Zalovanému konat pred sidom. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s. p., ked’ v odvolacom konani uspesnému

zalobcovi priznal nahradu uplatnenych trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 09. 01. 2012.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorym navrhol rozsudok odvolacieho sudu Vv spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupiia zrugit a vec vratit Okresnému sidu Cadca na dalsie konanie. Pripustnost’ svojho
dovolania oprel o dovolacie dovody upravené v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
Vv spojeni s § 237 pism. f/ O. S. p. a v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Namietal, ze
sa mu postupom sudov zicastnenych na rozhodovani odnala moznost konat pred sidom
a ze rozhodnutie odvolacieho aj prvostupiiového sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. K odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sidom malo podl'a dovolatel'a dojst’
tym, ze sud prvého stupna na pojednavani 20. 04. 2010 (dovolatel mal zrejme na mysli
22.04. 2010) vec prejednal a rozhodol napriek tomu, Ze zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu este 14. 04. 2010 ospravedlnil svoju neticast’ na predmetnom pojednavani
z dovodu praceneschopnosti, ktori preukazal prilozenym lekarskym potvrdenim a zaroven
poziadal sid o odroCenie tohto pojednavania. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie
R 31/1995. Dovolatel’ d’alej namietal, ze tvaha sudu, ze ucast’ zalovaného ani jeho pravneho
zastupcu na pojednavani nebola potrebna, je vV rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré priznavaji ucastnikovi pravo zucastnit’ sa na pojedndvani a pravo vyjadrit
sa ku skutoCnostiam a dokazom o nich. Dovolatel’ d’alej poukdzal na to, ze pravo ucasti
na pojednavani je pravom Ucastnika konania (a nie jeho pravneho zastupcu), rovnako ako aj
pravo poziadat' o odroc¢enie pojedndvania, ak je na to dolezity dovod a pravo podla § 118
0ds. 4 O. s. p. pred vydanim rozhodnutia zhrnit' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu,
pripadne vzniest’ d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Ak by sa teda aj pravny zastupca
zalovaného zucastnil na pojedndvani, ni¢ t0 nemeni na skuto€nosti, ze Zalovanému
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze Zalovany sa pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav nemohol zacastnit’ pojednavania, a preto poziadal o jeho odrocenie, nakol’ko

sa chcel napojednavani vyjadrit k vykonanému dokazovaniu, avSak toto pravo mu bolo
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stdom odopreté. V d’al$ej Casti svojho dovolania Zalovany poukazoval na udajné pochybenia
sudu prvého stupna v ramci zistenia skutkového stavu veci a jeho pravneho posudenia,
ked’ prvostupiiovy sid nevykonal zalovanym navrhované dokazy a zaroven na takto
nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis, pricom
rovnako pochybil aj sid odvolaci, ktory nespravne rozhodnutie prvostupiiového sadu potvrdil.
V zavere dovolatel podla § 243 O. s. p. poziadal o odlozenie vykonatelnosti rozsudku

odvolacieho sudu do rozhodnutia o dovolani.

Zalovany podal na sude prvého stupiia dia 27. 11. 2012 stanovisko, v ktorom
zdoraznil, ze na pojednavani 22. 04. 2010 prvostupniovy sud poskytol pouCenie pravnemu
zastupcovi zalobcu v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. v nadvéznosti na § 205a O. s. p., pri¢om
prvostupiiovy sud mal konstatovat, ze zalovanému a jeho pradvnemu zastupcovi bolo takéto
poucenie dorucené v pisomnej forme spolu s terminom pojedndvania. Uviedol, Ze vV pouceni,
ktoré¢ mu bolo dorucené (ako aj jeho pravnemu zastupcovi) spolu s predvolanim absentovalo
poucenie zalovaného zo strany sudu v zmysle § 205a O. s. p., ¢im doslo k poruSeniu zasady
rovnosti U€astnikov konania, k poruSeniu zdkladného prava zalovaného na sudnu ochranu
aprava na spravodlivy proces. Dalej zalovany uviedol, ze pokial Ziadost o odroenie
pojednavania a potvrdenie 0 docasnej praceneschopnosti neboli dostacujicim dokazom
na preukazanie dolezitého dovodu na odroCenie pojednavania mal sid postupovat’ v stlade
s§ 43 O. s. p. avyzvat zalovaného na odstranenie nedostatkov s konkrétnym poucenim.
Zalovany dodal, Ze podl'a jeho nazoru mu nebola v konani poskytnutd moznost predniest
(doplnit’ ¢i doplnovat)) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom

na dokazy a k vykonanym dékazom ako aj pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky.

Zalovany podanim doru¢enym suadu 11. 12. 2012 doplnil aj navrh na odklad
vykonatel'nosti, V ktorom poukazal na skuto¢nost’, Ze naliehavost’ jeho ndvrhu je dana tym,
ze zalobca ako opravneny vedie voci zalovanému ako povinnému konanie o nuteny vykon

sudneho rozhodnutia (exektciu) na podklade dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Zalobca Vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu nesuhlasil s ndzorom Zalovaného,
7e mu bola postupom sudu odiiata moznost’ konat' pred sidom. Poukazal na dizku sudneho
konania, pocas ktorého tak zalobca ako aj Zalovany, mali vytvoreny dostato¢ny ¢asovy
priestor k realizovaniu svojich nielen procesnych, ale aj Ustavou Slovenskej republiky

garantovanych prav a bolo uz len na ucastnikoch stidneho konania akym spdsobom ich budu
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napliiovat. Zalovany vzhladom k potvrdeniu o dodasnej pracovnej neschopnosti,
z ktorej vyplyva praceneschopnost od 12. 04. 2010, nepreukazal, Ze tento dbévod
praceneschopnosti trval aj v Gase konania stiidu prvého stupiia, k 22. 04. 2010. Dalej zalobca
uviedol, ze ako strana v spore pri rovnosti so zalovanym ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a je to prave sud, ktory aj podl'a § 6 O. s. p. postupuje
Vv sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.
V zdujme zabezpeCenia vykonu tychto prav a rovnosti stran v spore bolo preto potrebné
dovod pre odrocenie pojednavania posudzovat’ so zretelom k naplneniu tychto zasad a prav
a vaznost’ takéhoto dovodu kvalifikovat' tak s ohl'adom k zdsade rovnosti, k samotnému
Gcastnikovi siidneho konania a celkového priebehu sporu. Zalobca nesuhlasil ani s ndzorom
zalovaného, ze sud nezistil spravne skutkovy stav veci a ze na skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis. Ma za to, ze vykonané dokazovanie preukazalo, ze zalovany ako
dodavatel’ fakturoval tovar kone¢nym zakaznikom ako odberatel'om za kupnu cenu, ktoru
odberatelia platili na ucet zalovaného a nie Zalobcu. Zalobca v podanom vyjadreni d’alej
uviedol, Ze medzi nim a zalovanym prebiehalo, resp. prebieha viacero sudnych sporov
druhovo totoznych, tykajucich sa zaplatenia kipnej ceny za dodany tovar. Preto mé Zalobca
za to, ze jedinym cielom podania dovolania zalovanym je ziskat' ¢as na to, aby sa uplne
zbavil svojho majetku za tc¢elom neuspokojenia pohl'addvok zalobcu, t. j. nevymoziteI'nosti
jeho prava. Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol

a zalovaného zaviazal k nahrade trov dovolacieho konania, ktoré vy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a 0ds. 1 O. s. p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok
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odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku vyslovil, zZe dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom vSak
vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Vzhl'adom na uvedené je nepochybné,

ze dovolanie zalovaného v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajtce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadnd procesni vadu uvedenu
v § 237 O. s. p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla
§ 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
majucich za nasledok tzv. zmito¢nost rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. mozno dovolanim napadnut’

aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania

z dévodov uvedenych v tychto ustanoveniach preto nie je dana.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost’ konat’ pred sidom. K vade konania v zmysle uvedené¢ho ustanovenia podl'a tvrdenia
dovolatel'a doslo v konani pred sidom prvého stupnia, ktory napriek tomu, Ze Zzalovany vcas
ospravedinil svoju netcast na pojednavani konanom 22. 04. 2010 z ddlezitého ddovodu,

pojednavanie uskutoc¢nil, vykonal na nom dokazovanie a meritérne rozhodol. Zalovanému
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tym odoprel pravo zacastnit’ sa pojednéavania, vyjadrit’ sa k dokazom, pripadne navrhnit

d’alSie dokazy.

Odnatim moznosti konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G€astnikovi konania realizciu procesnych prav
priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
apravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoZnenie realizdcie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak tucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol
v dosledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola
ucastnikovi odiatd moznost’” konat' pred sidom postupom odvolacieho sudu alebo ¢i tak
postupoval sud prvého stupnia a odvolaci sid neurobil vtomto smere napravu. K odnatiu
moznosti konat' pred sudom modze dojst’ nielen cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu

predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim.

Podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici necinni. Ak
sa riadne predvolany Uc¢astnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddlezitého dovodu
0 odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z citované¢ho ustanovenia vyplyva povinnost' sudu pokracovat v konani, aj ked’ st
ucCastnici necinni. Std v zmysle citovaného ustanovenia moéze vec prejednat’ aj
V nepritomnosti ucastnika za podmienky (predpokladu) riadneho predvolania a nedostatku
ziadosti o odroCenie pojednavania z dolezitého dovodu. Dolezitost dovodu posudzuje sud
S prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Existenciu ddovodu, ktory
ucastnikovi brani zucastnit’ sa pojednavania, musi ucastnik preukazat’ stidu hodnovernym

spdsobom.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Okresny sid Cadca nariadil vo veci
pojednavania na dni 26. 10. 2006, 22. 01. 2008, 10. 2. 2009, 14. 05. 2009 a 22. 04. 2010.
Vysluch tcastnikov konania a svedkov sud prvého stupiia vykonal na prvom pojednavani,
ktorych sa zucastnili Zalovany a jeho zastupca. Zalovany mal na tomto pojednavani priestor
na navrhovanie dokazov a vyjadrenie k vykonanym dokazom i meritu veci. Pojednavania dna
10. 2. 2009 a 14. 5. 2009 boli pre netcast’ zalovaného odroc¢ené. Predvolanie na pojednavanie

konané 22. 04. 2010 bolo dorucené vcas zalovanému ( 26. 03. 2010) aj jeho pravnemu
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zastupcovi (24. 03. 2010). Na pojednavani dia 22. 04. 2010 sud vec prejednal a rozhodol
V nepritomnosti Zalovaného ajeho pravneho zastupcu ako aj zalobcu. Pravny zéstupca
zalovaného pisomnym podanim z 13. 4. 2010 doru¢enym stdu 14. 4. 2010 ospravedlnil
neucast’” zalovaného na pojednavani nariadenom na 22. 4. 2010 0 10.00 hodine
S odovodnenim, Ze Zalovany je od 12. 4. 2010 praceneschopny a poZziadal o odrocenie
pojednévania na iny termin. Prilohu podania tvorila fotokopia Casti ,,Potvrdenia o docasnej
pracovnej neschopnosti“ vystavenej 13. 4. 2010 MUDr. O., z obsahu ktorej vyplyva, ze
zalovany mal od uvedeného dia povolené vychadzky v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. a od
14.00 hod. do 15.00 hod. Hodnovernym ddkazom o chorobe ucastnika, ktora mu bréni
Vv ucCasti na pojedndvani moéze byt potvrdenie o docasnej praceneschopnosti vystavenej
osetrujucim lekarom, ale v danej veci sa dovolaci sid stotoziiuje sa nazorom odvolacieho
sudu, ze potvrdenie o pracovnej neschopnosti predlozené desat’ dni pred pojedndvanim
nepreukazuje trvanie pracovnej neschopnosti aj v deii pojednavania. Z hl'adiska postdenia
dolezitosti dovodu odrocCenia pojedndvania je podstatnou aj skutoCnost, Ze pravnemu
zastupcovi zalovaného ni¢ nebranilo zucastnit’ sa nariadeného pojednavania a uplatiiovat
procesné prava zalovaného. Sudu ind skutoCnost’ nebola zndma a zaver odvolacieho aj
prvostupiiového sudu uvedeny v odovodneni, ze pracovna neschopnost’ ucastnika konania
neznamend zaroven aj dolezity dovod nepritomnosti na strane jeho pravneho zastupcu, je
spravny. Dovolaci stid dodava, Ze aj ked’ Gcastnik konania a jeho pravny zastupca maji pravo
zOcCastnit’” sa pojednavania aV pripade existencie dolezitétho doévodu poziadat o jeho
odrocenie, vykon tohto prava nesmie branit druhému ucastnikovi v realizacii jeho prava
na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Sprisnenie posudzovania dovodov odrocenia pojednavania pre zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu sa sucinnostou od 01. 01. 2012 prejavilo aj Vv zneni
ustanovenia § 119 ods. 3 O. s. p., podla ktorého navrh na odrocenie pojednavania musi
obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumoziuje ucast’ na pojednavani. Sud prvého stupiia nepochybil, ked’ neakceptoval dovod
odrocenia pojednavania a vec prejednal bez pritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu

v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.

Dovolatel’ namietal aj odnatie moZnosti konat” pred sidom v ddsledku porusenia

ustanovenia § 118 ods. 4 O. s. p.
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Podla § 118 ods. 4 O. s. p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skon¢enim std
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené.

Z vyssie uvedenych dovodov vyplyva, ze sud prvého stupnia bol opravneny vec
prejednat’ vV nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Tym, Ze zalovany a ani jeho
pravny zastupca sa pojednavania 22. 04. 2010 nezucastnili, neuplatnili si procesné pravo
vyjadrené v ustanoveni § 118 ods. 4 O. s. p. Odiatim moznosti konat' pred sidom nie je
skutoCnost,, ze ucastnik konania procesné pravo priznané zakonom neuplatnil, ale postup

sudu, ktorym mu uplatnenie prava neumoznil.

Dovolatel' d’alej namietal, ze sud nevykonanim ddokazov navrhovanych zalovanym
a aplikaciou nespravneho pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav odnal zalovanému
moznost’ konat’ pred sidom. Dovolaci sid namietku nevykonania navrhované¢ho dokazu
vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktory z dokazov bude vykonany, je vzdy vecou
sadu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnikov konania. Vadu konania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p. nezakladd postup sudu, ak nevykona vsSetky dokazy navrhované
ucastnikmi konania. Nespravne vyhodnotenie dokazov stidom tiez nemozno povazovat
za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ale moZe mat’ za nasledok vecne nespravne
rozhodnutie, ¢o je relevantnym dovolacim dovodom v pripade pripustnosti dovolania.
Nespravne pravne posudenie veci je dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia  § 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s. p. adovolaci sud je oprdvneny ho posudzovat’ len v pripade, ze dovolanie je
pripustné podla § 238 O. s. p. V danej veci dovolanie v zmysle uvedeného ustanovenia nie je

pripustné.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanému
nebola odnata moznost’ konat’ pred sidom a dovolanie z dévodov v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O. s. p. nie je pripustné.

Dovolaci siid z uvedenych dovodov dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 veta

prva v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 veta prva v spojeni
$§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. auspesnému zalobcovi priznal nahradu ucelne
vynalozenych trov konania vo vyske 109,06 eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaji
z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 101,25 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov  (pisomné vyjadrenic k dovolaniu
z 05. 02. 2013) a z pausalnej ndhrady hotovych vydavkov 7,81 eur podla § 16 ods. 3 uvedenej
vyhlasky. Za ucéelne vynalozené trovy nepovazoval dovolaci sid odmenu advokata za d’alsi
ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s Klientom podla
§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky) z dovodu, ze pravne zastipenie Zalobcu prevzal uz

Vv konani pred sidom prvého stupnia a Zalobcu zastupoval aj v konani pred odvolacim sidom.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. maja 2014

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



