Najvyssi sud 10boer/396/2014
Slovenskej republiky 10boE/226/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., s. r. 0., SO
sidlom v B. P. &. X., ICO: X.X., zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom vB., G. & X., ICO: X.X. proti povinnému D. C., bytom N. V. N. 7. & X,
0 vymoZenie 645,29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17
Er/7/2005, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7

CoE/132/2013-61 z 31. oktobra 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11.Dovolanie opravnenej od mieta.

IV.Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny std Nitra ako sud exeku¢ny uznesenim ¢. k. 17Er/7/2005-38 z 26. februara
uznesenia, vyhlasil za nepripustnt a zaroven zastavil. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnena
a povinny uzavreli dna 5. aprila 2004 zmluvu o avere, st¢ast’'ou ktorej bolo aj splnomocnenie,
ktorym povinny splnomocnil advokata Mgr. T. K. na spisanie notarskej zépisnice ako
exekuéného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal zaviazok z uveru tak, aby sa notarska zapisnica
stala vykonatenym titulom pre sidny vykon rozhodnutia alebo exekuciu na cely jeho
majetok do vysky vzniknutej pohl'addvky a prisluSenstva. Nakol’ko povinny nesplnil zavizok
zo zmluvy, bola spisana notarska zapisnica, kde za povinného konal a zapisnicu podpisal
splnomocneny advokat Mgr. T. K.. Ten v mene povinného dlh v plnom rozsahu uznal ¢o do
zakladu aj vysky a zaroven vyhlasil, ze povinny dlh opisany v notarskej zapisnici splati v
lehote do 19. oktobra 2004, v opacnom pripade suhlasi s pouzitim notarskej zapisnice ako

exekucného titulu. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu dospel okresny sud k zaveru,
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ze splnomocnenie (dohoda o splnomocneni), ktoré je sti¢astou zmluvy o uvere, je v zmysle §
39 Obcianskeho zdkonnika neplatny pravny ukon, na zaklade ktorého nemohlo dojst k
uznaniu pravneho zavizku (dlhu), a teda ani k vydaniu a podpisaniu notarskej zapisnice, ktora
by mohla byt’ podkladom pre exekucné konanie. Poukdzal na to, ze podla ust. § 574 ods. 2
Obcianskeho zékonnika je neplatna dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu
vzniknit' az v buducnosti. Konanie povinného, Ktory splnomocnil Mgr. K. na spisanie
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, je podl'a nazoru sudu konanim Vv rozpore so
zakonom. V cCase uzatvorenia zmluvy o0 tuvere totiz eSte neexistoval dlh a nebola znama
ani jeho vyska, teda v tom case povinny nemohol realizovat’ svoje pravo uznat' dlh a
nasledne splnomocnit’ Mgr. K. na také pravo. Z uvedeného vyplyva aj nevedomost’ povinného
o splateni svojho dlhu v lehote uréenej v exekuénom titule. Preto musel sud rozhodnut' o
nepripustnosti exekucie a nasledne o jej zastaveni podl'a ust. 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s §
58 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o0 stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zdkonov

Vv zneni neskor$ich predpisov.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre (ako std odvolaci) uznesenim ¢. k.
7 CoE/132/2013-61 z 31. oktdbra 2013 odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia
ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
stdneho poriadku v zneni uc¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj ,,0. s. p.“ alebo
,,Obgiansky sudny poriadok®). Dals§im vyrokom zamietol navrh opravnenej na prerusenie
konania. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom okresného siidu, Ze notarska zapisnica nespliia
podmienky materialne vykonatelného exekuc¢ného titulu, pretoze bola spisana na zaklade
absolutne neplatného pravneho tkonu. Zdoraznil, Ze stid prvého stupna spravne preskiimaval
plnomocenstvo udelené povinnym Mgr. T. K. v zmluve 0 tGvere a spravne Sa zaoberal
otazkou, ¢i Mgr. K. mohol povinného zastupovat’ pri spisovani notarskej zapisnice z hl'adiska
ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého s z moznosti zastupovat’ vylicené
osoby, ktorych zdujmy sa v rozpore so zdujmami zastupeného. Uvedeny rozpor videl odvolaci
sad v tom, Ze pravny zastupca povinného, ktory povinného zastupoval pri spisani notarskej
zapisnice, bol ureny priamo v zmluve 0 Givere opravnenou, pricom iSlo o osobu znamu
vyluéne opravnenej a fiou vybranu, bez moznosti ovplyvnenia tohto vyberu povinnym.

Navrh opravnenej na prerusenie odvolacieho konania postupom podla ust. § 109 ods.

1 pism. ¢/ O. S. p. v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie, odvolaci stid
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zamietol s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, ktoré vylucuje

aplikaciu § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V exeku¢nom konani.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre - vo vyroku zamietajucom navrh na prerusenie
konania - podala opravnena odvolanie, ktoré odbévodnila tym, ze jej bola odnata
moznost konat' pred sadom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. S. p.), napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho studu

v napadnutej Casti zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom
uviedla, stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali
vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatelnost
exekucéného titulu uz bola pravoplatne postdend pri povereni sidneho exekutora, aby vykonal
exekuciu, 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze
nezohl'adnili jej ndmietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo
na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zékladu, sucast'ou
ktorého je aj vyklad prava Europskej tnie, 4. sa v konani dopustili inej vady konania majlcej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p.), najmé nespravne
zistili skutkovy stav, nevykonali nélezité dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena (dalej aj
,»dovolatel’ka*) Ziadala, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez
nim potvrdené uznesenie stdu prvého stupnia a vec vratil prvostupfiovému stidu na d’alSie
konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. a Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizsie

Specifikovala v podanom dovolani.

. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sad SR*) najskor sktimal,
¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sidu v Nitre.

Podla ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani, i napriek tomu, ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima
ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkcéné prislusnost’ siidu na prejedanie veci vyplyvajlica zo zakona.

Podrla ust. § 201 veta prva O. sS. p., U€astnik m6ze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O. s. p., na konanie v prvom stupni st zdsadne prislusné okresné
sudy. Krajské sudy rozhoduju ako stidy prvého stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie
davky poskytnutej nepravom alebo vo vyssej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatel'om
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho $tatu alebo 0sob pozivajiicich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 10 ods. 1 O. s. p., krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p., 0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sadov ako

studov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi std Slovenskej republiky.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud SR je funk¢ne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského siidu rozhodnutim sidu

prvého stupiia, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O. s. p.).
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Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania,
vydané po zacati odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim krajského sidu ako sidu odvolacieho. Funk¢éna prislusnost’

Najvyssieho sudu SR na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajica funkcna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud SR preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu odvolaciecho sudu

zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (ust. § 103 a §

104 ods. 1 O.s.p.).

I1. Najvyssi sud SR ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala véas opravnend, zastupena v sulade s ust.
§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania sa uz
Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ta istd opravnena vystupovala Vv procesnom postaveni
dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn.
4Cdo/24/2013, =z 21. augusta 2013 sp. zn. 5ECdo/40/2013, z 26. jula 2013 sp. zn.
2ECd0/63/2013, z 9. jula 2013 sp. zn. 4Cdo/ 326/2012 a z 3. jila 2013 sp. zn.
3Cdo/34/2013, na ktoré Najvyssi sid SR v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi
zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZnuje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje,
ze Sudny dvor Eurdpskej tnie ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach,
ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStitacii, organov alebo
uradov alebo agentir Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa
navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii
vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania. Dovolaci sud vzhl'adom na

to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi stid SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.

3 O. s. p.) skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
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ho zakon pripusta a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods.5

O.s.p.vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako pidt, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid® konania vedené na Najvy$som sude
SR pod sp. zn. 10boer/213/2014, 10boer/216/2014, 10boer/235/2014, 10boer/253/2014,
10boer 287/2014 a 10boer 297/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ust.

§ 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

IVV.Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému
povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora tspech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni S§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sad SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo povinny nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2015

JUDr. JurajSeman,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Antdnia Savarova



