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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Marian Krahulec - NISUS, Ku Bratke 14,
Levice, 1CO: 37 425 307, pravne zastupeného JUDr. Marianom Prievoznikom, PhD., advokatom,
Krmanova 1, Kosice, proti Zalovane;j: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25,
ICO: 35 807 598, zastpenej zamestnankynou JUDr. Katarinou Hegedii§ovou, v konani o zaplatenie
7.200,18 Eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia
21. juna 2017, €. k. 3Cob/100/2017-117, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanegjod mieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom pre zmeskanie zo dia 01.12.2016, ¢. k. 25Cb/402/2015-60,
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.200,18 Eur s 5,05 % ro¢nym tGrokom z omeskania
od 04.09.2015 az do zaplatenia a priznal zalobcovi ndhradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku pre zmesSkanie podala zalovana v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu, ze z
ospravedlnitel'ného dévodu zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia k zalobe a Ziadala napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Za ospravedlnitelny doévod povazovala
zalovand vysoku pracovnu zaneprazdnenost’ a persondlno-organizacné zmeny v spolocnosti.

3. Sud prvej inStancie posudil odvolanie Zalovanej zo diia 25.01.2017 (dorucené sudu dia 27.01.2017),
ako navrh na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie v stlade s § 277 ods. 1, 3 C. s. p. Nasledne Okresny sud
Bratislava II uznesenim zo dia 06.03.2017, ¢. k. 25Cb/402/2015-79, navrh zalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie, zamietol. V odovodneni uviedol, Ze vysokd pracovna zaneprazdnenost a
personalno-organizatné zmeny v spolo¢nosti, nemdézu byt postidené ako ospravedlnitelny ddvod na
zruienie rozsudku pre zmeskanie. Zalovana si mala svoj pracovny &as zorganizovat’ tak, aby v zakonnej



lehote 15 dni mohla predlozit’ sudu vyjadrenic k Zalobe. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze
odovodnenie rozsudku pre zmeSkanie spliia nalezitosti v stilade s § 275 C. s. p.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovanej, napadnutym rozhodnutim zo dia
21.06.2017, ¢. k. 3Cob/100/2017-117, uznesenig Okresného sudu Bratislava 11, vydané dia 06.03.2017
v konani pod ¢. k. 25Cb/402/2015-79, potvrdil. Zalobcovi priznal plni ndhradu trov konania.

5. Odvolaci sud konStatoval vecnl spravnost’ uznesenia sudu prvej inStancie s tym, ze sud prvej
inStancie spravne aplikoval § 273 C. s. p. a rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktory bol
odovodneny v sulade s § 275 C. s. p. Zalovanej bola diia 17.10.2016 doru¢ena Zaloba, uznesenie s
vyzvou na vyjadrenie a poucenie o procesnych pravach a moznosti rozhodnit’ vo veci rozsudkom pre
zmeSkanie. Podla odvolacicho sudu, sud prvej inStancie spravne posudil odvolanie zalovanej zo dia
25.1.2017, ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie v stulade s § 277 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud
mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil ako neospravedlnitelny doévod uvadzany Zalovanou,
ktorym dovodom bola vysokd pracovna zaneprazdnenost a personalno-organizaéné zmeny v
spolo¢nosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tomto spore boli splnené vSetky podmienky vyzadované
§ 273 C. s. p., a preto sud prvej inStancie v sulade s ust. § 277 ods. 1 C. s. p. spravne rozhodol, ked’
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Odvolaci stid preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 0ods. 1 C. s. p.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze procesnym
postupom okresného aj krajského stdu, jej bolo znemoznené uskuto¢niovat’ jej patriace prava v takej
miere, e do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zalovana taktiez
uviedla, ze dovolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie je
nepripustné len v pripade, ak ide o pripady uvedené v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., v ostatnych
pripadoch podanie dovolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie
zakon nevyluéuje.

7. Zalovana sa nestotoziiuje s nazormi sudov niz$ieho stupiia a poukazuje na dovodovu spravu k § 277
C. s. p., v zmysle ktorej za ospravedlnitelné dovody mozno povazovat’ vSetky dovody, pre ktoré by sud
odpustil zmeskanie akejkol'vek inej procesnej lehoty; vSetky pripady nahlych a neocakévanych prekézok
v podobe zdravotnych, ¢iinych dévodov, pre ktoré zalovana zmeskala predpisany procesny tikon a bolo
by preto nespravodlivé sankcionovat’ ju za poruenie povinnosti, ktoré sama nespdsobila. Zalovana
poukazala na to, Ze v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie ako dévod pre zmeSkanie Iehoty
uviedla personalno-organiza¢né zmeny, v podobe odchodu vi¢Siny zamestnancov pravneho oddelenia. Z
tohto dovodu sa Zzalovana dostala do ¢asovo zlozitej situacie a prioritne rieSila pripady, kedy plynula
zdkonna lehota a nie sudcovska, ako v tomto spore. Zalovana dodala, e procesna lehota ma len
poriadkovy charakter, z ktorého dovodu povazuje zamietnutic navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie za nespravodlivé, ked’ze sa zalovana k Zalobe nevyjadrila z objektivnych dévodov.

8. V dovolani zalovana d’alej uviedla, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie zalovanej sumy vo vyske 7
200,18 eur a prisluienstva. Zalovana poukézala na skutonost, e zmluva o obchodnom zastiipeni je
$pecifickym typom mandatnej zmluvy v zmysle § 654 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovana
zdoraznila, Ze dia 30.09.2014 doslo k vypovedaniu mandatnej zmluvy zo dna 01.01.2007. Na zaklade
predmetnej mandatnej zmluvy, md mandatar po ukoneni zariad'ovania zalezitosti pre mandanta, narok
na dohodnutu ¢ast’ odmeny az po splateni istiny a dohodnutého poplatku zo strany vSetkych dlznikov, s
ktorymi ako mandatar uzavrel uverové zmhuvy. Preto narok Zalobcu zanikol, v dosledku ¢oho povazuje
7alovana Zalobu za nedévodnil. Zalovana prehlasila, e ku ditu 13.09.2017 st vietky naroky Zalobcu na
vyplatenie provizie, ktoré mu vznikli v zmysle mandatnej zmluvy, riadne a v plnej vySke vyplatené, a to
aj napriek tomu, Ze na ne zalobca v zmysle ustanovenia ¢l. IV. ods. 1 - II VSeobecnych obchodnych
podmienok, nema narok az do splatenia istiny a dohodnutého poplatku zo strany vSetkych dlznikov, s
ktorymi mandatéar uzavrel iverovi zmluvu. Zalovana v tomto smere poukéazala ajna § 132 C. s. p., v



zmysle ktorého, podla jej nazoru, neboli splnené obligatérne naleZitosti zaloby, nakolko Zzalobca
relevantnym sposobom nepreukédzal opodstatnenost’ svojich tvrdeni, ktoré by od6vodnil dokaznym
prostriedkom.

9. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil Okresnému studu Bratislava 11 na d’alSie
konanie.

10. Zalobca k dovolaniu uviedol, e podla stanoviska Velkého senatu Najvy$Sieho sidu SR zo diia
19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, je kumulacia dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p. nepripustnd, z
ktorého dévodu sa dovolaci siid obmedzuje na skiimanie pripustnosti dovolania iba podla § 420 C. s. p.
K dovolacim dévodom podla § 420 C. s. p. zalobca uviedol, ze zalovanad v dovolani neuvadza ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by sa tykali nespravneho procesného postupu. Zalobca ma za to, Ze
zalovand mala moznost podat’ vyjadrenie aj inak, ako svojim prdvnym oddelenim, napriklad
prostrednictvom advokata. Tymto povazuje Zalobca tvrdenia dovolatel’ky ohl'adom existencie zavaznych
dévodov, pre ktoré nemohla podat vyjadrenie, za neopodstatnené. Rovnako tuvahy Zzalovanej o
fakultativnom charaktere vydania rozsudku pre zmeskanie, ako aj priznania Zalovaného naroku, povazuje
zalobca za také, ktoré nemaju pravnu relevanciu k napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu. Preto
zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol a zaroven jej ulozil povinnost’ nahradit’
trovy dovolaciecho konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zé&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné
odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

14. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na



skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

17. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

18. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

19. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

20. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvy$Sicho stdu z 26. aprila 2007, sp. zn.
3Cdo/61/2006 (publikovany v ZSP 3/2007 pod €. 36), podla ktorého k uplatneniu dovolacieho dévodu
nepostacuje, ak dovolatel dovolaci dovod ozna¢i len ustanovenim zékona alebo jeho zakonnou
skutkovou podstatou. Z dovolania je zrejmé, z akych dévodov dovolatel' rozhodnutie odvolacicho sidu
napada len vtedy, ak konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, Ze ten-ktory dovolaci dévod je dany.

21. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

22. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 C. s. p. a zaroven aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze podla § 421 ods. 2 C. s.
p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Dovolaci sid poukazuje najmi na § 357 pism. h/ C. s. p.,
podla ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Dovolaci sud preto konstatuje, ze podla § 421 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 357 pism. h/ C. s. p., dovolanie zalovanej vymedzené dovolacimi dévodmi v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p., nie je pripustné.

23. Wchadzajic z vys$sie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval
pripustnost’ dovolania zalovanej iba z hl'adiska fiou tvrdenej procesnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p.

24, Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalovanej na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla §
420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa konanie v danom procesnom S$tadiu
kon¢i.

25. Podl'a ndzoru zalovanej je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



26. podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

27. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

28. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ka taky postup odvolacicho sudu, ktorym sa sud riadne nevysporiadal s jej argumentmi a
priznal zalobcovi plnenie bez pravneho dovodu, ¢im dovolatelka namietla arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia. V dovolani Zalovana d’alej uviedla, ze odvolaci sud nevyhodnotil spravne ospravedlnitelné
dovody, pre ktoré by sud odpustil zmeskanie procesnej lehoty, ktord na rozdiel od lehoty zakonnej, ma
iba poriadkovy charakter. V nadvéznosti na to v dovolani Zalovana poukazuje na rozdiel medzi zakonnou
a procesnou lehotou, ako aj fakultativhu povahu vydania rozsudku pre zmesSkanie (bod 7 tohto
rozhodnutia). Napokon dovolatel’ka rozsiahlo rozobera nespravny zaver stdov, ktoré stdy zalobcovi
priznali Zalovany néarok (bod 8 tohto uznesenia). Dovolaci sud preto uzatvara, ze pokial dovolatelka
namieta uvedené nedostatky s tym, ze konajiice sudy nespravne posudili narok zalobcu, tymto zalovana
namieta nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Na takéto
dovolanim vymedzené doévody, dovolaci sid nemohol podla § 421 ods. 2 C. s. p. prihliadnut’, ked’ze
dovolanie je v danom pripade podla § 421 ods. 1 C. s. p., nepripustné (vid’ bod 26 tohto rozhodnutia).

29. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.
s. p. iba v tom pripade, ak dovolatel v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym
procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel’ za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej
inStancie), znemoznil uskutociovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel' Specifikoval, aké konkrétne jemu
patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie), svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat. Az v pripade, ak je dovolaci dévod vymedzeny
uvedenym spdsobom, moéze dovolaci sud pristapit’ k skimaniu pripustnosti (a dévodnosti) podaného
dovolania. Ulohou dovolacieho sudu je tak z dovolatefom vymedzeného dovolacicho dévodu iba
posudenie, ¢i doslo zo strany konajiceho sudu nizSej inStancie, k nim tvrdenému nezakonnému zasahu
do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava predstavujiceho v okolnostiach rozhodovanej veci
porusenie prava na spravodlivy proces.

30. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nevymedzila fiou tvrdeny dovolaci dévod podla § 431
ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p., vy$§ie uvedenym sposobom (vid’ bod 33).

31. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovana z hl'adiska § 420 pism. f/ C. s. p. nevymedzila d6vody dovolania
sposobom upravenym v § 431 ods. 1 a 2 C. s. p., preto dovolaci sid dovolanie zalovanej podla § 447
pism. f/ C. s. p., odmietol.

32. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262 ods.
2 C. s. p. o vyske ndhrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od



01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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