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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Obec Brzotin, Maridasyho namestie 167,
Brzotin, zastipenej JUDr. Vlastimilom Klepd¢om, advokatom v KoSiciach, Krmanova 16, proti
zalovanému E., byvajuicemu v C., zastipenému JUDr. Petrom Frajtom, advokatom v KoSiciach,
Garbiarska ¢. 5, o urCenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 10 C
44/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2013 sp. zn.
2 Co 417/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyha sa podanou Zalobou povodne doméhala uréenia, e kipna zmluva uzavretdi medzi fiou a
zalovanym formou notarskej zapisnice W., W. z 2. septembra 1998, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti v k.u. F., diel 3 s vymerou 1980 m2 a diel 6 s vymerou 1493m2 v celosti, ktoré tvoria
¢ast’ parcely ¢. XXXX/X - orna pdda podl'a zamerania geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-X-XX
Geoplanu C. z parcely ¢. XXX, XXXX/X na LV ¢. XXX je absoliutne neplatna. Taktiez sa Zalobkyiia
domahala urcenia, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti v k.. F., diel 3 s vymerou
1980m2 a diel 6 s vymerou 1493m?2 v celosti, ktoré tvoria ¢ast’ parcely ¢. XXXX/X - orna poda podla
zamerania geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-X-XX Geoplanu C. z parcely ¢. XXX, XXXX/X na
LV ¢. XXX, ktoré boli predmetom prevodu kiupnej zmluvy formou notarskej zapisnice W., W. zo dia 2.
septembra 1998. Okresny sud Rozilava rozsudkom zo 14. marca 2011 ¢.k. 6 C 174/2007-186 zamietol
zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy z 2. septembra 2008 a vylucil na samostatné konanie
urcenie, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti v k.u. F. diel 3 s vymerou 1980m2 a diel 6
s vymerou 1493m2 v celosti, ktoré tvoria Cast’ parcely ¢. XXXX/X - orna poéda podla zamerania
geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-X-XX Geoplanu C. z parcely ¢. XXX, XXXX/X na LV ¢.
XXX, ktoré boli predmetom prevodu kipnej zmluvy formou notarskej zapisnice W. zo dna 2. septembra
1998. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach 30. novembra 2011 sp.
zn. 5 Co 167/2011 a nadobudol pravoplatnost’ 3. januara 2012. Predmetom konania teda zostala Zzaloba



tykajuca sa ur¢enia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutel'nostiam.

Okresny sud Roznava rozsudkom z 5. septembra 2012, ¢.k. 10 C 44/2012-46 zalobu zalobkyne zamietol
a zaviazal zalobkynu nahradit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 966,65 € na ucet jeho
pravneho zastupcu. Okresny sud v zahlavi rozsudku (nespravne) uviedol, Zze predmetom konania je
urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, z odévodenia rozsudku v$ak nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania a rozhodnutia sudu bolo urcenie vlastnickeho prava, ktorého sa zalobkyfa domaéhala. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud v ramci predbeznej otazky posudil platnost’ kipnej zmluvy (tuto
posudil ako platn) a nasledne sa zaoberal otizkou urcenia vlastnictva. Na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na
zaklade kapnej zmluvy, ktord bola uzavreta v stlade s Ob¢ianskym zakonnikom, zakonom ¢. 369/1990
Zb. a zdkonom €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Za nedostatky v zapisniciach zo zasadnuti obecného
zastupitel'stva nemdze zodpovedat Zalovany, toto je zodpovednost zalobcu. Zalobca v konani
nepreukazal, aby mu patrilo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, preto sud zalobu zamietol.
O néhrade trov konania vo¢i zalovanému sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. s
tym, ze uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov v konani vedenom na sude prvého stupfia vo veci
urcenia neplatnosti kipnej zmluvy (sp. zn. 6 C 174/2007) ako aj vo veci urcenia vlastnickeho préava (sp.
zn. 10 C 44/2012).

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 12. septembra 2013 sp. zn. 2 Co 417/2012 rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a uc¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver,
dovody rozsudku sudu prvého stupna st spravne, vystizné a presvedcivé.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého oddvodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze rozhodnutia oboch sudov (prvostupiiového a odvolacicho)
st nepreskimatelné z hladiska obsahu ich od6vodnenia ako aj pouzitia platnej pravnej Upravy.
Zalobkyta usudila, Ze vo veci st dané vietky dovody obsiahnuté v ustanoveniach § 241 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Podl'a nazoru Zalobkyne sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, nevysporiadal sa s viacerymi vykonanymi doékazmi. Odvolaci stid podla nézoru
dovolatel’ky sa nevysporiadal v rozhodnuti s namietkami (nedostatkami), ktoré zalobkyna uviedla v
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia. Nedostatoénym oddvodnenim napadnutych rozhodnuti
bolo podl'a nazoru dovolatelky porusené jej pravo na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutia odvolacicho sudu a sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastapena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd préavna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu, len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238



ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie Zalobkyne nesmeruje proti zmenujuicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nezaujal zavdzny préavny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnuty je
potvrdzujici rozsudok, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie
zalobkyne nie je preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobkyne mohla zalozit' len procesna vada konania
uvedena v § 237 O.s.p. toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyfia v dovolani namieta, 7 sudmi jej bola odiiatd moZnost’ konat'.

Odiatim moznosti konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup stdu, ktory mé za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni u€astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju tcastnici v obCianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo t€astnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

K dovolatelkou tvrdenému odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v dosledku toho, Ze - ako
uvadza - napadnuté rozhodnutie, je nedostatoéne odévodnené.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé.

Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko,
ktorého pravna veta uvadza, Ze ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.*

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami, a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spiiiat’ parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav Gcastnika na sadnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Gstavy, ktorého sucastou je aj pravo na sudne konanie spiiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj s ohladom na prisluSnu judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz



proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1I tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved€ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESICP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

Prihliadajuc na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupiia) spifia vy$Sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat za
preskimatelné. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia predovSetkym zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktare odoévodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa zalobkynha domaha a z akych doévodov, 2/
aké je stanovisko zalovanej k Zalobe, 3/ aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skuto¢nosti z
nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol suidom ustdleny (zisteny), 5/ aké pravne normy na vec
aplikoval, 6/ ako tieto normy vylozil, 7/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu
normu, 8/ aké pravne zavery vyplyvaji vo vztahu k podanej zalobe), suslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia, ale aj ich obsahovej (materidlnej) néplni, ¢im sa napliaji najmi kritéria uréitosti
(prehl'adnosti), zrozumitelnosti a presvedcivosti rozhodnutia. Odévodnenie potvrdzujiceho rozsudku
odvolacicho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je
odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného odoévodnenia rozhodnutia. Moznost’
vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s
dévodmi rozhodnutia stidu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi stidu
prvého stupiia. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia prvostupiiového sudu, pre
zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na uvedené skuto¢nosti. Vysporiadal sa aj s odvolacimi namietkami
zalobkyne, ktoré vyhodnotil za nedévodné.

Odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupila zrozumitelne a podrobne objasiiujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho stidu v uvedenom rozsahu (vid’ v podrobnostiach odévodnenia
rozsudkov), nie je nepreskiimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny
proces (pozri I1I. US 115/2003).

Pokial’ zalobkyna namieta, ze zistovanie skutkovych podkladov pre rozhodnutie sidov nebolo spravne,
dovolaci sud uvadza, Zze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu povazovany za dévod
zakladajici procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom
konani dojde, nezaklada procesnti vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p.

Netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Dovolatelka zastipena kvalifikovanym zastupcom (advokatkou) v dovolani uplatiiuje aj dovolacie



doévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (sadom vycita, Ze konanie pred nimi trpi inou vadou,
ktoré mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spo¢ivajii na nespravnom pravnom
posudeni veci). Jedna sa predovSetkym o ¢ast’ dovolania, v ktorej argumentuje, ze sudy nedostato¢ne
zistili skutkovy stav veci, nezistili rozhodné skuto¢nosti pre rozhodnutie, na niektoré dokazy neprihliadli,
iné nespravne vyhodnotili, alebo ich nevykonali. K tymto argumentom v dovolani dovolaci sud odkazuje
na svoju kon$tantnt judikatru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento
pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatelkou uplatnené dovolacie dovody
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci stid nemdze v
tomto konani prihliadat’ .

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola preukazana
zalobkynou tvrdena procesna vada uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysil najavo
ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanic Zalobkyne ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skimal vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnému Zalovanému nepriznal dovolaci sud néhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal
navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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